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Geschaftsmodellinnovation als Erfolgsfaktor Im Alpinen Tourismus:
eine systematische Analyse Tiroler und Sudtiroler Hotelkonzepte

AUSGANGLAGE

In den letzten zwel Jahrzehnten hat sich das Thema
Geschaftsmodell ZU einer immer wichtigeren
Analyseeinheit In der Innovationsforschung entwickelt
(Hacklin et al.,, 2018). Der Gegenstand der
Geschaftsmodellforschung war bisher uberwiegend auf den

industriellen sowie technologischen Sektor fokussiert
(Pateli & Giaglis, 2005).

PROBLEMSTELLUNG

 Wenig uber Geschaftsmodellinnovation in touristischen
KMUs bekannt (Pucihar et al., 2019)

 Unternehmen, Angebote und Dienstleistungen alleine
sind nicht in der Lage Erfolg zu erklaren (Bieger et al.,
2012)

* Neue Erfassungsmechanismen in der Tourismusbranche
sind notwendig, um Erfolg auf Branchenebene messbar
und bewertbar sowie Geschaftsmodelle vergleichbar zu
machen (Bieger et al., 2012)

FORSCHUNGSDESIGN

Standardisierte schriftliche
Befragung, online
Fragebogen

Zielgruppe Entscheidungstrager/innen
und Mitarbeiter/innen in der
Hotellerie

Quantitativer
Forschungsansatz

Stichprobengrofde

Analysemethode Einfache und multiple lineare
Regressionsanalyse

FORSCHUNGSFRAGE und ZIELSETZUNG

 Verbindung zwischen strategisches Management und
Entrepreneurship aufzeigen

* Entwicklung eines theoretischen Erklarungsmodells

* Ableitung von Handlungsempfehlungen

ERGEBNISSE

Wertegenerierung

Adjustiertes R* 14,6%

Ertragsmodell

Adjustiertes R* 8,8%

Innovations- Variablen der
fahigkeit Geschaftsmodell- .
innovation

Adjustiertes R* 13,2%

Strategischer Fit

Adjustiertes R* 14,4% Moderator

* Arbeitsverhdltnis
* Eigentimer/In
* Mitarbeiter/In
* Mitarbeitendes
Familienmitglied

Dynamic
Capabilites

Adjustiertes R* 15,2%

* Positiver Zusammenhang zwischen
Geschaftsmodellinnovation und Erfolg im Allgemeinen

* Im Zusammenhang mit allen Variablen ist nur die
Innovationsfahigkeit signifikant

 Wahl des Ertragsmodell hat den geringsten Einfluss

 Dynamic Capabilities nach Teece (2007) haben den
grofSten Einfluss

LIMITATIONEN

* Tiefere Beschreibung der Kausalitaten und
Wechselbeziehungen notwendig

* Fokus auf einer spezifischen Branche

« Externe  Einflussfaktoren werden nicht implizit
berucksichtigt

* Ungleichmaldige Verteilung der Probanden

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

* Fokus auf das Wesentliche
* Kontinuierliche Weiterentwicklung der Produkte
« Klare Markenstrategie und Stammkundenbindung

 Positive Unternehmenskultur ersetzt extrinsische
Motivation

« Agilitat und Vernetzung innerhalb der Destination

* Entwicklung von Chancenintelligenz

“Nostalgia isn’t a business model.”
(John Naughton, Cambridge University)
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