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Kurzfassung

Die bauerliche Gastebeherbergung stellt ein relevantes Element der dsterreichischen Tourismuswirt-
schaft dar, etwa jede 30. touristische Nachtigung in Osterreich erfolgt auf einem Bauernhof. Jede
zweite Ndchtigung betrifft dabei einen Gast aus Deutschland, womit die bauerliche Gastebeherber-
gung besonders stark auf den deutschen Markt fokussiert ist.

Die Entwicklung in den vergangenen Jahren war durchwegs positiv, allerdings konnte sie nicht mit
der Entwicklung der Tourismuswirtschaft in Osterreich insgesamt (gemessen an den Nichtigungen)
schritthalten. Die Situation weist dariber hinaus groRRe regionale Unterschiede auf. Dabei ging im
Zeitraum von 2014-2019 in einem groRen Teil der Tourismusregionen die Zahl der bauerlichen Be-
herbergungsbetriebe zuriick, wie auch die Zahl der damit zusammenhangenden Nachtigungen.

Die COVID-19-Pandemie fiihrte insgesamt im Tourismusjahr 2020 zu einem Nachtigungsriickgang in
der bauerlichen Gastebeherbergung, die Betroffenheit war allerdings geringer als in anderen Berei-
chen der Tourismuswirtschaft. Die Betroffenheit auf betrieblicher Ebene (vor der Wintersaison
2020/21) war gemal Betriebsbefragung allerdings sehr heterogen: So kam es im Tourismusjahr 2020
fiir mehr als die Halfte der Betriebe zu einem Riickgang der Belegungstage. Allerdings gab es durchaus
auch Profiteure durch Veranderungen der Nachfrage: Etwas mehr als 40 % der Betriebe gaben an, dass
die Nachfrage gestiegen war, etwa 15 % der Betriebe konnten auch steigende Preise erzielen. Offent-
liche Unterstltzungsleistungen wurden verstarkt von UaB-Betrieben erfolgreich in Anspruch genom-
men. Diese scheinen insgesamt etwas weniger von der Krise betroffen gewesen zu sein.

Die Analysen zeigen, dass die Nebentatigkeit in der Gastebeherbergung von zentraler Bedeutung fiir
UaB-Betriebe ist. Sie sichert fiir ein Drittel der Betriebe den Fortbestand —insbesondere in tourismus-
intensiven Regionen. AulRerdem ist sie bei UaB-Betrieben im Mittel fiir etwas mehr als 40 % des Ein-
kommens verantwortlich. Der Einkommensanteil korrespondiert dabei weitgehend mit dem Arbeits-
aufwand, d.h. die Arbeitsproduktivitdt in der Gastebeherbergung entspricht weitgehend jener der
Haupttatigkeit. Bei Frauen ist der Anteil der Arbeit in der Gastebeherbergung dabei liberdurchschnitt-
lich ausgepragt.

Auf Basis der Angaben der Betriebe kann festgehalten werden, dass die bauerliche Gastebeherbergung
in den vergangenen Jahren eine Erfolgsgeschichte war. Mehr als 90 % der UaB-Mitgliedsbetriebe
gaben an, dass es zu einer Steigerung des Anteils am Einkommen durch die Gastebeherbergung ge-
kommen ist. AuBerdem sorgt die bauerliche Gastebeherbergung gemaRk Angaben der Betriebe pro
Betrieb im Jahr fiir Ausgaben bzw. Investitionen i. H. v. ca. EUR 10 Tsd. Dariiber hinaus beleben die
Gaste durch erganzende Ausgaben in der Region die regionale Wirtschaft. Die durchschnittlichen
Ausgaben eines Gastes belaufen sich gemaR T-MONA Urlauberbefragung pro Tagin der Wintersaison
auf etwa EUR 150 sowie in der Sommersaison auf ca. EUR 100. Das bedeutet fiir das Tourismusjahr
2019 Gesamtausgaben i. H. v. etwa EUR 400 Mio.

Damit flihrt die Nebentatigkeit der bauerlichen Gastebeherbergung in UaB-Betrieben zu einer regel-
maRigen Beschaftigung von etwa 4.400 Arbeitskraften sowie von 1.400 unregelmaBig beschiftigten
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Arbeitskraften. In sonstigen bauerlichen Beherbergungsbetrieben flihrt sie zu einer regelmaRigen Be-
schaftigung von etwa 10.500 Arbeitskraften und 4.200 unregelmaRig beschiftigten Arbeitskriften.
Der Anteil der Frauen liegt bei etwa 60 %. Durch die zusatzliche Nachfrage (bspw. in der regionalen
Gastronomie oder Freizeitwirtschaft) sowie durch einkommensinduzierte Effekte fiihrt die bauerli-
che Gastebeherbergung zusatzlich zu einer Beschaftigung von etwa 3.400 Erwerbstatigen abseits
der Bauernhofe (regionale Beschaftigungseffekte). Insgesamt fiihrt die bauerliche Gastebeherber-
gung jahrlich zu einer Bruttowertschopfung von etwa EUR 300 Mio. Die b&uerliche Gastebeherber-
gung tragt nicht nur dazu bei, landwirtschaftliche Arbeitskrafte (zumindest zum Teil) auszulasten, fur
ein Drittel der Betriebe sichert sie das Weiterbestehen, wobei die Bedeutung der touristischen Ne-
bentatigkeit in tourismusintensiven Regionen besonders stark ausgepragt ist.

Die UaB-Betriebe sind ein relevanter Teilbereich der Tourismuswirtschaft, gerade in Regionen mit
geringer Tourismusintensitat tragen sie mitunter wesentlich zum touristischen Angebot bei. Gleich-
zeitig profitieren UaB-Betriebe durch das Umfeld, d.h. von der natiirlichen Umgebung, aber auch
von der touristischen Infrastruktur in der Region. Hier gibt es Spillover-Effekte, die klar positiv auf
die bauerlichen Beherbergungsbetriebe wirken. Auf der anderen Seite tragt die Landwirtschaft —und
damit auch die Betriebe der baduerlichen Gastebeherbergung — in vielen Regionen wesentlich zur Er-
haltung von touristisch attraktiven Kulturlandschaften bei. AuRerdem gibt es soziokulturelle Spillo-
ver-Effekte — landwirtschaftliche Lebens- und Produktionsweisen kénnen an Gaste vermittelt wer-
den. Die verschiedenen Zielgruppen der bauerlichen Gastebeherbergung sind hier unterschiedlich
betroffen: Die grofRten positiven Effekte betreffen Gaste, die direkt auf dem Hof untergebracht sind.
Bei Gasten, die die bauerliche Gastebeherbergung hingegen als giinstige Nachtigungsmoglichkeit
nutzen oder wo es kaum Berthrungspunkte zur landwirtschaftlichen Haupttatigkeit gibt (bspw. in
Hitten), ist von keinen signifikanten Effekten auszugehen. Hier muss allerdings auch festgehalten
werden, dass die Landwirtschaft nicht zwingend positiv auf die Tourismuswirtschaft wirkt. Eine in-
tensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung kann durchaus auch negativ auf die Tourismuswirtschaft
wirken.

Signifikante direkte Spillover-Effekte der UaB-Betriebe auf sonstige bauerliche Beherbergungsbe-
triebe konnten im Rahmen der Analyse nicht festgestellt werden. Die direkten positiven Effekte der
Projekte des Clusters Urlaub am Bauernhof kommen damit in erster Linie den Vereinsmitgliedern
zugute. Dennoch kann von indirekten Spillover-Effekten der Aktivitaten des Clusters UaB auf Nicht-
Mitgliedsbetriebe ausgegangen werden. Die Marke ,,Urlaub am Bauernhof steht in Osterreich
vielfach stellvertretend fiir das Angebot der bauerlichen Gastebeherbergung, das gesamte
Segment der bauerlichen Gastebeherbergung profitiert damit von strategischen Aktivitdten des
Clusters UaB. Der Verein UaB wird zudem auch als (Marken-)Botschafter des bauerlichen Lebens
und Rollenmodell fiir 6kologisches Konsumverhalten angesehen.

Gegenwartig ist die Einbettung von UaB-Betrieben in regionale Netzwerke — abseits des Vereins
UaB —in Zusammenhang mit ihrer Nebentétigkeit in der Gastebeherbergung (bspw. in regionale tou-
ristische Initiativen) in erster Linie von personenbezogenen Netzwerken und regionalen Besonder-
heiten gepragt, ein institutionalisierter Austausch mit allen regionalen Tourismusverbanden bzw.
sonstigen Initiativen zur Regionalentwicklung findet nicht statt. Hier sieht das Evaluationsteam Po-
tenzial: Die Institutionalisierung der Einbeziehung der bauerlichen Gastebeherbergung in regionale
touristische Initiativen kann einen Mehrwert fiir diese bieten.
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Zu den Wirkungen der Férderungen des Clusters Urlaub am Bauernhof im engeren Sinn kann festge-
halten werden: Die direkte Investitionsforderung betraf nur einen kleinen Anteil der bauerlichen
Beherbergungsbetriebe. Respondierende direkt geforderte Betriebe gaben grofiteils an, dass die
Mittel fir MaRnahmen zur Erneuerung/Modernisierung eingesetzt wurden; auch ein positiver Effekt
auf die Kapazitatsausweitung bzw. eine Ausweitung des Angebots (Diversifizierung) wurde bestatigt.
Ein GrolRteil der geforderten Betriebe gab an, dass die geférderten Investitionen einen positiven Ef-
fekt auf den Nachtigungspreis, die Zimmerauslastung, die Erreichung neuer Gasteschichten sowie
die Sicherung der bestehenden Auslastung hatte. Ein Vergleich der geférderten Betriebe mit (struk-
turadhnlichen) Betrieben, die nicht geférdert wurden, bestétigt diese positiven Einschitzungen ten-
denziell.

Die Wirkung der Forderung von Projekten des Clusters Urlaub am Bauernhof erfolgte im Wesentli-
chen im Zuge der Analyse von UaB-Mitgliedsbetrieben im Vergleich zu Nicht-Mitgliedsbetrieben. Da-
bei werden die Aktivitdten des Clusters sowie des Vereins UaB von UaB-Mitgliedsbetrieben durch-
wegs positiv bewertet. Lob gibt es insbesondere flr die Aktivitaten im Bereich Werbung/Marketing,
fiir die Servicequalitat, das Beratungs- und Weiterbildungsangebot sowie die Rolle als Interessens-
vertretung. Auch das Leistungsportfolio wird durchwegs als wichtig eingeschatzt und kann damit als
bedarfsgerecht bezeichnet werden. Laut Betriebsbefragung weisen UaB-Mitgliedsbetriebe auller-
dem eine héhere Auslastung (= Belegungstage) und einen etwas héheren Einkommensanteil als
Nicht-Mitgliedsbetriebe auf; das sind klare Indizien fiir die Wirkung der vom Cluster UaB umgesetz-
ten Projekte.

Aus den Wirkungsketten wird die unterschiedliche regionale Einbindung deutlich. Der Verein UaB
wird in den Regionen am stérksten liber die regionale Allianz der Mitglieder sichtbar, nicht als In-
stitution selbst. Diese betriebliche Allianz stellt einen Ansprechpartner fir Akteure der Regionalent-
wicklung dar. Kritik gibt es vereinzelt an der mangelnden Abgrenzung der Aktivitdten des Vereins
UaB von gewerblichen Betrieben, was von einem Teil der bauerlichen Betriebe als unlauterer Wett-
bewerb wahrgenommen wird.

Auch die Buchungsplattform des Clusters UaB wird vom Grof3teil der UaB-Betriebe als wichtig bzw.
sehr wichtig empfunden. Durch den Trend hin zu Onlinebuchungen ist die Bedeutung des Clusters
UaB als Vermittler von Urlaubsreisen zuriickgegangen. Die UaB-Website ist aber wichtig fiir die Be-
triebe, damit ihr Angebot stimmig und vergleichbar prasentiert werden kann, auch wenn dann Uber
einen anderen Kanal gebucht wird.

Der Verein UaB erreicht allerdings nur einen vergleichsweise kleinen Teil der bauerlichen Gastebe-
herbergung, der GroRteil der bauerlichen Beherbergungsbetriebe ist nicht Mitglied des Vereins. Ge-
nerell kann festgehalten werden, dass die bauerliche Gastebeherbergung gerade in weniger touris-
musintensiven, landlichen Regionen maBgeblich zum touristischen Angebot beitrdgt. Mitunter fin-
den sich mehr als 20 % der Beherbergungsbetriebe einer Region auf Bauernhéfen. Auf regionaler
Ebene gibt es jedoch durchaus Unterschiede. Gerade in tourismusintensiven Regionen ist der Anteil
der bauerlichen Beherbergungsbetriebe, die Mitglied des Vereins UaB sind, in der Regel gering. Hier
hat es allerdings in einigen Regionen ein Mitgliederwachstum gegeben, wahrend die Zahl in den we-
niger tourismusintensiven Gebieten generell eher riicklaufig ist.
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Executive Summary

Farm holidays are a relevant element of the Austrian tourism economy; about every 30" tourist over-
night stay in Austria takes place on a farm. Every second of these overnight stays is spent by a guest
from Germany, which means that farm holidays are particularly strongly focused on the German mar-
ket.

The development in the past years has been positive throughout, but it could not keep up with the
development of the tourism industry in Austria as a whole (measured by overnight stays). The situation
also shows great regional differences. In the period from 2014 to 2019, the number of farms offering
farm holidays declined in a large part of tourism regions, as did the number of related overnight stays.
The COVID-19 pandemic led to an overall decline in the number of overnight stays on farms in the
tourism year 2020, but the impact was lower than in other segments of the tourism economy. Accord-
ing to the farm survey, the impact on the farm level (before the winter season 2020/21) was, however,
very heterogeneous: In the tourism year 2020, more than half of the farms experienced a decline in the
number of occupancy days. However, there were certainly also profiteers from changes in demand:
Slightly more than 40 % of farm owners stated that demand had increased, about 15 % of the farms
were also able to achieve rising prices. Public support services were more successfully used by farms
that are members of the association Urlaub am Bauernhof (UaB farms). Overall, these seem to have
been somewhat less affected by the crisis.

The analyses show that the secondary activity in guest accommodation is of central importance for UaB
farms. It ensures the survival of one third of the farms — especially in tourism-intensive regions. More-
over, it is responsible for more than 40 % of the income on average. The share of income largely corre-
sponds to the labour input, i.e. the labour productivity in guest accommodation largely corresponds to
that of the main activity. For women, the share of work in guest accommodation is above average.

Based on the information provided by the farms, it can be stated that farm holidays have been a success
story in recent years. More than 90 % of the UaB member farms stated that the share of income from
guest accommodation had increased. Furthermore, according to the information provided by the
farms, the accommodation of guests on their farms results in expenditures and investments of about
EUR 10,000 per year. According to the T-MONA holidaymaker survey, the average expenditure of a
guest per day amounts to about EUR 150 in the winter season and about EUR 100 in the summer sea-
son. This added up to an overall spending of roughly EUR 400 million in the tourism year 2019.

Thus, the secondary activity of farm holidays at UaB farms leads to a regular employment of about
4,400 workers as well as 1,400 irregularly employed workers. In non-member farms it leads to a regular
employment of about 10,500 workers and 4,200 irregularly employed workers. The share of women is
about 60 %. Due to the additional demand (e.g. in the regional food service or leisure industry) as well
as income-induced effects, rural guest accommodation leads to an additional employment of about
3,400 workers away from the farms (regional employment effects). In total, farm holidays lead to an
annual gross value added of about EUR 300 million. Farm holidays not only contribute to the (at least
partial) utilisation of agricultural labour, they also ensure the continued existence of one third of the
farms, with the importance of secondary tourism activities being particularly pronounced in tourism-
intensive regions.
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UaB farms are a relevant segment of the tourism economy, especially in regions with low tourism in-
tensity they sometimes contribute significantly to the tourism offer. At the same time, UaB farms ben-
efit from the environment, i.e. from the natural surroundings, but also from the tourism infrastructure
in the region. Here, there are spillover effects that clearly have a positive impact on farm holidays. On
the other hand, in a number of regions, agriculture — and thus also farms offering farm holidays — con-
tributes significantly to the preservation of cultural landscapes that are attractive to tourists. There are
also socio-cultural spillover effects, agricultural ways of life and production can be communicated to
guests. The different target groups of farm holidays are affected differently: The greatest positive ef-
fects concern guests who are accommodated directly on the farm. In contrast, no significant effects
can be assumed for guests who use farm guest accommodation as a low-cost overnight accommoda-
tion option or where there are hardly any points of contact with the core agricultural activity (e.g. in
huts). However, it must be noted that agriculture does not necessarily have a positive effect on the
tourism economy. Intensive agricultural management can also have a negative effect on the tourism
economy.

Significant direct spillover effects of the UaB farms on other rural accommodation enterprises could
not be identified within the framework of the analysis. The direct positive effects of the projects of the
cluster UaB thus primarily benefits the members. Nevertheless, indirect spillover effects on non-mem-
ber farms can be assumed. In Austria, the brand UaB is often representative of the offer of farm holi-
days; the entire segment thus benefits from strategic activities of the cluster UaB. The cluster UaB is
also seen as a (brand) ambassador for rural life and a role model for ecological consumer behaviour.

Currently, the integration of UaB farms into regional networks — apart from the cluster UaB — in con-
nection with their secondary activity in guest accommodation (e.g. in regional tourism initiatives) is
primarily characterised by personal networks and regional specificities; an institutionalised exchange
with all regional tourism associations or other initiatives for regional development does not take place.
The evaluator team sees potential here: The institutionalisation of the inclusion of farm holidays in
regional tourism initiatives can offer added value for them.

Regarding the effects of the promotion of the cluster UaB in the narrower sense, it can be stated that
the direct investment support has only affected a small share of the farms. Responding farms that were
directly supported stated for the most part that the funds were used for renewal/modernisation
measures; a positive effect on capacity expansion or diversification was also confirmed. A large part of
the subsidised farms stated that the subsidised investments had a positive effect on the price per over-
night stay, the room occupancy rate, reaching new groups of guests and securing the existing occu-
pancy rate. A comparison of the subsidised farms with (structurally similar) farms that were not subsi-
dised tends to confirm these positive assessments.

The effect of the promotion of projects implemented by the cluster UaB was mainly analysed in the
course of the analysis of UaB member farms in comparison to non-member farms. The activities of the
UaB cluster are rated positively by UaB farms, in particular the activities in the area of advertising/
marketing, service quality, advisory and further training offers as well as the role as an interest group.
The service portfolio of the cluster is also rated as important throughout and can thus be described as
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meeting the needs. According to the survey conducted, UaB member farms also have a higher occu-
pancy rate (= occupancy days) and a somewhat higher income share than non-member companies;
these are clear indications of the impact of the projects implemented by the UaB cluster.

The divergent regional integration becomes clear from the impact chains. The UaB cluster is most visi-
ble in regions through the regional alliance of members, not as an institution itself. This operational
alliance represents a contact point for regional development actors. There is some criticism concerning
the lack of distinction between the activities of the cluster UaB association and commercial tourism
enterprises, which is perceived as unfair competition by some of the farms.

The booking platform of the UaB cluster is also considered important or very important by the majority
of UaB farms. Due to the trend towards online bookings, the relevance of the cluster UaB as an inter-
mediary for holiday travel has declined. However, the booking platform is significant for the farms to
present their offer in a coherent and comparable way, even if bookings are then made via other chan-
nels.

The UaB association only reaches a comparatively small part of farms offering farm holidays, the ma-
jority are not members of the association. In general, it can be stated that farm holidays significantly
contribute to the tourism offer, especially in less tourism-intensive, rural regions; sometimes more than
20 % of the accommodation establishments in a region are located on farms. However, there are dif-
ferences at the regional level: Especially in tourism-intensive regions, the share of farms offering farm
holidays that are members of the UaB association is usually low. In some of these regions, however,
there has been a growth in membership, while the number in the less tourism-intensive areas is gen-
erally declining.
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1 Ausgangslage und Zielsetzungen

Die Land- und Forstwirtschaft ist — zumindest in Teilbereichen — stark mit dem &sterreichischen Touris-
mus vernetzt. So bringt der Tourismus neue Absatzmarkte und Nebentatigkeiten fur landwirtschaftli-
che Betriebe mit sich, was sich wiederum wechselseitig auswirkt: Regionale Produktion, Natur und Ku-
linarik riicken in den Fokus bei der Entwicklung von touristischen Angeboten (vgl. Kirschner et. al 2018).
Synergieeffekte entstehen vor allem an den Grenzen der jeweiligen Bereiche — also an den Schnittstel-
len; wenn etwa landwirtschaftliche Produktion touristisch vermarktet wird, wenn Landschaft und eine
intakte Natur, eine Kulturlandschaft, aber auch regional erzeugte Produkte wesentliche Determinanten
im touristischen Angebot sind. Touristische Aktivitdten sind ein Instrument, um die regionale Wert-
schépfung in der landwirtschaftlichen Produktion zu erhdhen, die Beschaftigung im landlichen Raum
zu sichern. Hier ist anzumerken, dass sich ein struktureller Wandel in der Landwirtschaft abzeichnet.
Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist seit Jahrzehnten riicklaufig, seit 2010 sank diese um
rd. 10 % auf 155.754 land- und forstwirtschaftliche Betriebe in Osterreich (vgl. vorldufige Daten der
Agrarstrukturerhebung 2020). Die 6sterreichische Landwirtschaft ist dabei immer noch vergleichsweise
klein strukturiert, wobei sich der Trend zu weniger, aber groReren Betrieben fortsetzt. Die Nebentatig-
keit in der Gastebeherbergung stellt dabei fiir viele Betriebe eine relevante Einnahmequelle dar.

Im Programm LE 14—-20 wird die Starkung landwirtschaftlicher Betriebe mit touristischen Angeboten
im Rahmen der MaRBnahmen 6 sowie 16 unterstiitzt. Hier gilt es, die Diversifizierung der Betriebe hin
zu touristischen Dienstleistungen zu starken (Vorhabensart (VHA) ,,6.4.1 Diversifizierung“), zudem wird
die Zusammenarbeit liber die Vorhabensart 16.3.1 ,Zusammenarbeit kleiner Wirtschaftsteilneh-
mer/innen hinsichtlich Tourismusdienstleistungen” sowie , Einrichtung und Betrieb von Clustern” (VHA
16.10.1) unterstitzt.

Ubergeordnete Ziele der MaRnahme bzw. der jeweiligen Vorhabensart sind die Schaffung und Siche-
rung von Arbeitsplatzen im landlichen Raum, es soll proaktiv ein Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung
des landlichen Raumes geleistet werden. Dies ist ganz im Sinne der Sustainable Development Goals der
Welttourismusorganisation UNWTO (wirtschaftliche Belebung der landlichen Regionen und Erhaltung
der kleinb&uerlichen Strukturen) sowie der Vereinten Nationen (Ziel 2: Den Hunger beenden, Ernah-
rungssicherheit und eine bessere Erndahrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft fordern;
Ziel 8: Dauerhaftes, breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschaf-
tigung und menschenwiirdige Arbeit fiir alle férdern). Im Kern sollen potenzielle Synergieeffekte ge-
nutzt und gezielt geférdert werden, gleichzeitig soll der touristische Raum , bevdlkerungsvertraglich”
gestaltet werden.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Evaluierungsstudie die Zielsetzung, die regionalen Ef-
fekte der bduerlichen Gastebeherbergung mit besonderem Fokus auf den Cluster Urlaub am Bauernhof
zu analysieren. Der Fokus der Analysen liegt auf der Bedeutung der bauerlichen Gastebeherbergung
sowie des Clusters Urlaub am Bauernhof auf regionaler Ebene sowie fiir die landwirtschaftlichen Be-
triebe, die regionalen Beschaftigungswirkungen unter Beriicksichtigung der indirekten und induzierten
Beschaftigungswirkungen sowie von Spillover-Effekten. Letztlich werden auf Basis von Schlussfolgerun-
gen Handlungsempfehlungen abgeleitet.
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Die Bearbeitung erfolgte durch ein Projektteam der JOANNEUM RESEARCH — POLICIES in Kooperation
mit dem Interdisziplindren Forschungszentrum (FZ) Tourismus & Freizeit der Universitat Innsbruck und
der UMIT. Das Interdisziplindre Forschungszentrum (FZ) Tourismus & Freizeit der Universitat Innsbruck
und die UMIT zeichneten sich hauptverantwortlich fir die Fallstudien zum Bregenzerwald, dem Pitz-
und dem Pielachtal (Abschnitt 5.2), JOANNEUM RESEARCH — POLICIES fir die restlichen Inhalte, wobei
die Handlungsoptionen vom gesamten Projektteam gemeinsam erarbeitet wurden.
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2 Die Bedeutung der bauerlichen Gastebeherbergung in der
osterreichischen Tourismuswirtschaft

Etwa jede 30. touristische Nachtigung im Sommer- und Winterhalbjahr wird in Osterreich auf einem
Bauernhof! verbracht (vgl. Abbildung 1). Im Sommerhalbjahr 2019 entfielen 3,4 % aller Nichtigungen
(2,7 Mio. Nachtigungen) auf Bauernhofbetriebe, im Winterhalbjahr 2019 wurden mit 2,3 Mio. Nach-
tigungen anteilsmaRig etwas weniger Nachtigungen auf Bauernhofbetrieben (3,2 %) verbracht. Die
Uiberwiegende Mehrzahl der touristischen Nichtigungen in Osterreich erfolgt in Hotels oder dhnli-
chen Betrieben, gefolgt von den sonstigen Beherbergungsbetrieben (z.B. gewerbliche Ferienwoh-
nungen/-hduser, Campingplatze etc.). Rund jede neunte Nachtigung entfiel in der Sommersaison
2019 auf eine sonstige private Unterkunft (Privatquartier nicht auf Bauernhof, Ferienwohnung/-haus
(privat) nicht auf Bauernhof, bspw. Apartments von Privatanbietern).

Abbildung 1: Bedeutung der bduerlichen Géstebeherbergung im Sommer- und Winterhalbjahr
2019

Nachtigungen SHJ 2019 Né&chtigungen WHJ 2019

Sonstige;

Sonstige;
onstige 19,0%

23,5%

Sonstige priv.
Sonstige priv.

' Unterkunft; 15,1%
Unterkunft; 11,0%

\ /'

Hotels;
62,8%

Nachtigungen in
N&chtigungen in Bauernhofbetrieben; 3,4% Bauernhofbetrieben: 3,2%

Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Im Zeitraum 2014 bis 2019 verzeichneten die Nachtigungen in Bauernhofbetrieben im Sommerhalb-
jahr eine kontinuierliche Zunahme (+10,2 %), die jedoch leicht unter dem Osterreichdurchschnitt
(alle Unterkunftsarten) von +17,5 % lag. Im Winterhalbjahr zeigte sich im Zeitraum 2014 bis 2019
eine etwas weniger ausgepragte Dynamik (+5,6 %) und es war auch kein kontinuierliches Wachstum
zu beobachten (vgl. Abbildung 2). Eine deutliche Zunahme gab es insbesondere bei den ,sonstigen”
Beherbergungsbetrieben und hier wiederum vor allem bei den primar gewerblichen Ferienwohnun-
gen/-hdusern.

1Zu den Nichtigungen in Bauernhofbetrieben werden die Statistik Austria Beherbergungskategorien Ferienwhg/-haus(priv) auf B-Hof
(ab 11/97) sowie Privatquartier auf Bauernhof (ab 1980) zusammengefasst.
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Abbildung 2: Néchtigungsentwicklung nach Unterkunftsart differenziert fiir das Sommer- und das
Winterhalbjahr
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Auf Bundeslanderebene zeigt sich im Zeitraum 2014-2019, mit Ausnahme des Burgenlandes (-4,5 %)
und Vorarlbergs (-15,2 %), in allen Bundeslandern eine Nachtigungszunahme in der bauerlichen Gas-
tebeherbergung (vgl. Abbildung 3). Mit rund 1,86 Mio. Nachtigungen entfiel mehr als jede dritte
Néachtigung in der bauerlichen Beherbergung (37,1 %) im Tourismusjahr (TJ) 2019 auf das Bundesland
Tirol. Werden noch die Nachtigungen in Salzburg (rund 1,37 Mio. Nachtigungen) hinzugefasst, wur-
den mehr als die Hélfte der Nachtigungen in bauerlichen Beherbergungsbetrieben in diesen beiden

westlichen Bundesldandern verbracht.
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Abbildung 3: Ndchtigungsentwicklung in der béuerlichen Géstebeherbergung nach Bundesléndern?
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Im Bundeslandervergleich zeigt sich auBerdem fiir den Betrachtungszeitraum vor der COVID-19-
Pandemie, d.h. in der Periode der TJ 2014 bis 2019, in allen Bundeslandern tber alle Beherbergungs-
arten eine positive Nachtigungsentwicklung (Nachtigungen insgesamt). Das hochste relative Nachti-
gungsplus? wurde mit +21,7 % (das entspricht +1,5 Mio. Nachtigungen) in Oberdsterreich erzielt, ge-
folgt von Salzburg (+16,6 % bzw. +4,2 Mio. Nachtigungen) und der Steiermark (+15,9 % bzw.
+1,8 Mio. Nachtigungen). Niederdsterreich (+14,0 %), Tirol (+12,2 %), Karnten (+10,3 %), Vorarlberg
(+8,2 %) und das Burgenland (+7,4 %) verzeichneten im nationalen Vergleich unterdurchschnittliche
Nachtigungszugewinne. Das Nachtigungswachstum auf Bauernhofbetrieben lag — mit Ausnahme von
Niederdsterreich — in allen Bundeslandern unter der Gesamtentwicklung der touristischen Gesamt-
nachtigungen; damit nahm die relative Bedeutung des Segments Gastebeherbergung auf Bauernhof-
betrieben in der Tourismuswirtschaft ab (vgl. Abbildung 4).

2 Mit Ausnahme von Wien. In Wien werden keine Nichtigungen auf Bauernhéfen erfasst, daher wurde Wien aus der Analyse ausge-
schlossen.
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Abbildung 4: Relevanz und Dynamik der Néichtigungen in der béuerlichen Gdstebeherbergung im
Bundeslédndervergleich
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Wird nach der Herkunft der Gaste differenziert, zeigt sich, dass die meisten Nachtigungen in Bauern-
hofbetrieben von deutschen Gasten nachgefragt werden. Im TJ 2019 entfielen rund 2,6 Mio. Nachti-
gungen auf deutsche Gaste (vgl. Abbildung 5). Jeder zweite Nachtigungsgast (51,9 %) in einem Bau-
ernhofbetrieb kam damit aus Deutschland. Im Zeitverlauf nahmen die Nachtigungen deutscher Gaste
in den vergangenen Jahren zu, im Zeitraum der TJ 2014—-2019 betrug der Anstieg deutscher Gaste
+6,8 %. Eine kontinuierliche Zunahme der Nachtigungen gab es in diesem Zeitraum auch bei interna-
tionalen Gasten aus anderen Landern (+3,9 % p.a.). Zu den Top-5 Herkunftslandern neben Deutsch-
land zdhlen die Niederlande, die Tschechische Republik, Polen, Ungarn und Belgien. Die Nachtigun-
gen inlandischer Gaste pendelten sich innerhalb der letzten Jahre auf rund 1 Mio. Nachtigungen ein.
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Abbildung 5: Dynamik der Ndchtigungen in der bduerlichen Géstebeherbergung nach Herkunft,
TJ2014-TJ 2019
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Die Uberaus hohe Bedeutung deutscher Gaste bei Nachtigungen in Bauernhofbetrieben wird auch
im Vergleich mit den Nachtigungen in anderen Unterkunftskategorien deutlich. Insgesamt, d.h. un-
abhingig von der Unterkunftsart, entfielen 37,1 % der touristischen Nichtigungen in Osterreich im
TJ 2019 auf deutsche Géaste. Uberdurchschnittliche Anteile werden bei den sonstigen privaten Un-
terkuinften (Privatquartier nicht auf Bauernhof, Ferienwohnung/-haus (privat) nicht auf Bauernhof)
mit 46,7 % erzielt, noch markanter ist der Anteil bei den Nachtigungen in Bauernhofbetrieben
(51,9 %). Im Gegensatz dazu liegt der Anteil 6sterreichischer Gaste auf Bauernhofbetrieben (19,9 %,
TJ 2019) deutlich unter dem Gesamtschnitt der 6sterreichischen Tourismuswirtschaft (26,2 %). Auch
der Anteil der internationalen Gaste mit einem anderen Herkunftsland als Deutschland féllt bei Bau-
ernhofbetrieben unterdurchschnittlich aus (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6: Struktur der Néchtigungen in Osterreich nach Herkunft und Unterkunftskategorie,
TJ2019
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Die Gastestruktur der bauerlichen Beherbergung weist in den Bundeslandern grolRe Unterschiede
auf. Inlandische Gaste spielen sowohl in den westlichen Bundesldandern Vorarlberg, Tirol und Salz-
burg als auch in Karnten eine untergeordnete Rolle, hier dominieren deutsche Gaste. Den hochsten
Anteil deutscher Gaste findet man in der bauerlichen Gastebeherbergung in Vorarlberg. Mit einem
Anteil von 71,8 % im TJ 2019 entfallen mehr als zwei Drittel der Nachtigungen auf Gaste deutscher
Herkunft. Die hochsten Anteile heimischer Gaste im TJ 2019 verzeichneten bauerliche Beherber-
gungsbetriebe im Burgenland (62,7 %), in der Steiermark (54,0 %) sowie in Niederosterreich (53,9 %).
Gaste aus Markten abseits von Osterreich und Deutschland sind in der biuerlichen Beherbergung
durchaus relevant. Im Burgenland (8,0 %) sowie in der Steiermark (17,3 %) fallen die Anteile von Gas-
ten aus anderen Herkunftsldndern jedoch verhaltnismaRig niedrig aus. Uberdurchschnittlich hohe
Anteile verzeichnen Tirol (31,4 %) und Salzburg (31,7 %). In Tirol kamen im TJ 2019 nach Deutschland
die meisten auslandischen Gaste aus den Niederlanden, Polen, der Tschechischen Republik, Belgien
sowie der Schweiz und Liechtenstein. In Salzburg zahlten zu den Top-5 auslandischen Herkunftsmark-
ten neben Deutschland die Niederlande, Schweiz und Liechtenstein, Frankreich, Belgien sowie die
Tschechische Republik.
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Abbildung 7: Struktur der Ndchtigungen nach Herkunft in der béuerlichen Gdstebeherbergung im
Bundesléndervergleich, TJ 2019
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

2.1 REGIONALDIFFERENZIERTE ANALYSE DER BAUERLICHEN
GASTEBEHERBERGUNG

Die Betrachtung der Nachtigungsentwicklung auf Bundeslanderebene kann den regionalen Beson-
derheiten der 6sterreichischen Tourismuswirtschaft nicht gerecht werden, da einzelne Bundeslander
groRe regionale Unterschiede in ihrer Tourismusintensitdt und ihrer touristischen Ausrichtung auf-
weisen (dies trifft bspw. auf die Steiermark, Karnten und Vorarlberg zu). Dementsprechend wurde in
der Analyse eine weitere Differenzierung nach Tourismusregionen (vgl. Abbildung 8 und Tabelle 1)
vorgenommen. Aufgrund der fehlenden Nachtigungen auf Bauernhofbetrieben wurde Wien dabei
aus der Analyse ausgenommen. Um auf die Struktur sowie die regionalen Unterschiede einzugehen
ohne Verzerrungen durch die COVID-19-Pandemie abzubilden, wurde das TJ 2019 als Referenzjahr
gewahlt.

Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die Tourismusregionen Osterreichs 2019 gem3R Statistik Aus-
tria geboten (siehe Abbildung 8 sowie Tabelle 1).
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Abbildung 8:

Tourismusregionen 2019
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Quelle: Statistik Austria; eigene Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.
WeifSe Flecken in der Grafik beziehen sich auf Gemeinden, die keiner Tourismusregion zugeordnet sind. Ansonsten haben die Farben

in der Grafik keine Aussagekraft, sie dienen der leichteren Abgrenzung der einzelnen Regionen.

Tabelle 1: Auflistung der Tourismusregionen 2019

Nr.  Region Nr. Region Nr. Region

R1 Achensee R34 Lavanttal R69 Schladming-Dachstein

R2  Alpbachtal und Tiroler Seenland R35 Lechtal R70 Seefeld

R3 Alpenregion Bludenz R36 Lieser- und Maltatal R71 Serfaus-Fiss-Ladis

R4 Arlberg R37 Linz R72 Silberregion Karwendel

RS Ausseerland-Salzkammergut R38 Lungau R73 Sonstige

R6 Bad Kleinkirchheim R39 Mayrhofen R74 St.Anton am Arlberg

R7 Bodensee-Vorarlberg R40 Millstatter See R75 Stadt Salzburg

R8 Bregenzerwald R41 Mittelburgenland R76 Stubai Tirol

R9 Carnica Region Rosental R42 Montafon R77 Stdburgenland

R10  Donau NO R43  Mostviertel R78 Stid-Weststeiermark

R11  Donau Oberosterreich R44  Muhlviertel R79  Tannheimer Tal

R12  Erste Ferienregion im Zillertal R45 Nassfeld-Pressegger See/Lesachtal/Weissensee R80 Tennengau - Dachstein West
R13  Ferienland Kufstein R46 Nationalpark Kalkalpen Region R81 Tennengebirge

R14  Ferienregion Hohe Salve R47 Naturparkregion Reutte R82 Thermenland Steiermark - Oststeiermark
R15 Ferienregion Nationalpark Hohe Tauern R49 Nockberge R83 Tirol West

R16  Fuschlsee RS0 Nordburgenland R84 Tiroler Oberland

R17 Gasteinertal R51 Obertauern R85 Tiroler Zugspitz Arena

R18  GroRarltal R52  Osttirol R86  Tux - Finkenberg

R19  Hochkonig R53  Otztal Tourismus R87 Umgebungsorte Salzburg Stadt
R20  Hochsteiermark RS54  Paznaun - Ischgl R88 Urlaubsregion Murtal

R21  Hohe Tauern - die Nationalparkregion in Karnten RS55  Pillerseetal R89 Waldviertel

R22  Imst Tourismus RS56  Pitztal R90 Weinviertel

R23  Innsbruck und seine Feriendorfer R57 Pongau allgemein R91 Wien

R24  Innviertel-Hausruckwald R58 Pyhrn-Priel R92 Wiener Alpen in Niederosterreich
R25  Kaiserwinkl RS9 Region Graz R93 Wienerwald

R26  Kérnten-Mitte R60 Region Hall - Wattens R94 Wilder Kaiser

R27  Katschberg-Rennweg R61 Region Villach R95 Wildschonau

R28  Kitzbiihel Tourismus R62 Saalbach-Hinterglemm R96 Wipptal

R29  Kitzbuheler Alpen - Brixental R63 Saalfelden-Leogang R97 Wolfgangsee

R30 Kitzbtheler Alpen-St.Johanni.T. R64 Salzburger Saalachtal R98 Waorthersee

R31  Klagenfurt R65 Salzburger Seenland R99 Zell am See - Kaprun

R32  Kleinwalsertal R66 Salzburger Sonnenterrasse R100  Zell-Gerlos

R33  Klopeiner See - Stdkarnten R67 Salzburger Sportwelt R101  Zentralraum Oberésterreich

Quelle: Statistik Austria; eigene Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

R68

Salzkammergut
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Die meisten Betriebe mit bauerlicher Gastebeherbergung finden sich in der Ferienregion National-
park Hohe Tauern. Im TJ 2019 boten in dieser Tourismusregion gemald Tourismusstatistik der Statis-
tik Austria 368 Bauernhofbetriebe touristische Nachtigungen an. Eine hohe Anzahl an Betrieben mit
bauerlicher Gastebeherbergung findet sich darliber hinaus in der Tourismusregion Salzburger Sport-
welt (333 Betriebe), der Tourismusregion Osttirol (323 Betriebe), der Region Schladming-Dachstein
(295 Betriebe) sowie der Stid-Weststeiermark (269 Betriebe) (vgl. Abbildung 9, oben). Verglichen mit
2014 war die Anzahl an bauerlichen Beherbergungsbetrieben in den meisten Regionen riicklaufig
(vgl. Abbildung 9, unten), die deutlichsten Riickgdnge in absoluten Zahlen wurden in Osttirol (-61
Betriebe), im Salzkammergut (-50 Betriebe) sowie in der Region Nassfeld-Pressegger See/Lesach-
tal/Weissensee (-44 Betriebe) verzeichnet. In der Tourismusregion Donau NO (+19 Betriebe), der
Nationalpark Kalkalpen Region sowie im Weinviertel (jeweils +12 Betriebe), in der Ferienregion Hohe
Salve sowie der Urlaubsregion Murtal (jeweils +11 Betriebe) nahm die Zahl an bauerlichen Gastebe-
herbergungsbetrieben am starksten zu.

Abbildung 9: Anzahl der Betriebe mit béuerlicher Géstebeherbergung, TJ 2019 (oben) sowie Verdn-
derung TJ 2014-2019 (unten)
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik, Tourismusregionen 2019 gemdf8 Statistik Austria; eigene Darstellung JOANNEUM
RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.
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Gemessen an den Beherbergungsbetrieben insgesamt ergibt sich der héchste Anteil an Betrieben
mit bauerlicher Gastebeherbergung — und damit eine besonders hohe Bedeutung fiir die Tourismus-
region—im TJ 2019 in der Tourismusregion Stid-Weststeiermark (30,4 %), gefolgt von der Tourismus-
region Pongau allgemein (30,3 %), Fuschlsee (28,7 %), der Tourismusregion Pyhrn-Priel (27,2 %) so-
wie Karnten-Mitte (26,7 %) (vgl. Abbildung 10, oben). Keinen Betrieb mit bauerlicher Gastebeherber-
gung gab es hingegen in der Stadt Salzburg. Eine untergeordnete Rolle kommt bauerlichen Beher-
bergungsbetrieben auch in Vorarlberg zu (z.B. Tourismusregion Arlberg).

Im Vergleich zum TJ 2014 nahm die Bedeutung der bauerlichen Gastebeherbergung, gemessen am
Anteil bauerlicher Beherbergungsbetriebe an den touristischen Beherbergungsbetrieben, in den
meisten Tourismusregionen ab. Die starksten Riickgdnge gab es in der Region Wipptal (-5,3 %-
Punkte), gefolgt von der Region Katschberg-Rennweg (-4,8 %-Punkte). Die deutlichsten Zugewinne
wurden in der Region Mittelburgenland (+6,5%-Punkte), der Nationalpark Kalkalpen Region (+3,9%-
Punkte), in der Tourismusregion Donau NO (+2,6 %-Punkte), im Weinviertel (+1,4%-Punkte) und in
Karnten-Mitte (+1,4%-Punkte) erzielt (vgl. Abbildung 10, unten).

Abbildung 10:  Anteil der Betriebe mit béuerlicher Gdstebeherbergung an den Beherbergungsbetrie-
ben, TJ 2019 (oben) sowie Verdnderung TJ 2014-2019 (unten)
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik, Tourismusregionen 2019 gemdf3 Statistik Austria; eigene Darstellung JOANNEUM
RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.



Evaluierungsprojekt Cluster Urlaub am Bauernhof 19

Die Bettenanzahl in den Regionen korreliert durch die gesetzlichen Obergrenzen der Bettenzahl fir
die nicht-gewerbliche Vermietung stark mit der Betriebsanzahl. Jene Regionen, die {iber die meisten
bauerlichen Beherbergungsbetriebe verfiigen (vgl. Abbildung 9), bieten in der Regel auch die meisten
Betten an. Am meisten Betten in der bauerlichen Gastebeherbergung gab es im TJ 2019 in der Tou-
rismusregion Salzburger Sportwelt (3.339 Betten; Rang 2 bei der Anzahl bauerlicher Beherbergungs-
betriebe), gefolgt von der Ferienregion Nationalpark Hohe Tauern (2.973 Betten, Rang 1 Anzahl bdu-
erlicher Beherbergungsbetriebe), Schladming-Dachstein (2.488 Betten, Rang 4 Anzahl b&uerlicher
Beherbergungsbetriebe), Osttirol (2.149 Betten, Rang 3 Anzahl bauerlicher Beherbergungsbetriebe)
und der Tourismusregion Stid-Weststeiermark (2.011 Betten, Rang 5 Anzahl bauerlicher Beherber-
gungsbetriebe) (vgl. Abbildung 11, oben). Eine unterdurchschnittliche Rolle kommt der b&uerlichen
Gastebeherbergung bspw. in der Region Arlberg (10 Betten), Katschberg-Rennweg (22 Betten), der
Tourismusregion der Region Linz (28 Betten) sowie im Zentralraum Oberdsterreich (43 Betten) zu.
Relativ das starkste Plus seit dem TJ 2014 verzeichnete die Region Linz (+86,7 % bzw. +13 Betten)
gefolgt von der Region Graz (+30,9 % bzw. +42 Betten) sowie dem Zentralraum Oberdsterreich
(+30,3 % bzw. +10 Betten) (vgl. Abbildung 11, unten).

Abbildung 11:  Betten in Betrieben der béuerlichen Gdstebeherbergung, T 2019 (oben) sowie Verdn-
derung TJ 2014-2019 (unten)
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik, Tourismusregionen 2019 gemdf8 Statistik Austria; eigene Darstellung JOANNEUM
RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.
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Gemessen an den Betten insgesamt in einer Region kommt der bauerlichen Gastebeherbergung in
der Tourismusregion Pongau allgemein, der Sid-Weststeiermark, der Tourismusregion Karnten-
Mitte, Saalfelden-Leogang sowie dem Lungau die hochste Bedeutung zu. In der Tourismusregion
Pongau allgemein entfallt rd. jedes flinfte Bett (21,1 %), in der Sud-Weststeiermark rund jedes
sechste Bett (15,5 %) auf die bauerliche Gastebeherbergung. Gemessen am Bettenanteil kommt der
bauerlichen Gastebeherbergung in den stadtischen Tourismusregionen (z.B. Linz, Klagenfurt, Graz)
erwartungsgemaR eine untergeordnete Bedeutung zu, dartiber hinaus spielt sie auch in tourismus-
intensiven Regionen wie Arlberg (0,1 %), Tiroler Zugspitz Arena (0,7 %) oder Katschberg-Rennweg
(0,8 %) kaum eine Rolle fur die Tourismusregion (vgl. Abbildung 12, oben). Innerhalb der letzten Jahre
war der Bettenanteil der bauerlichen Gastebeherbergung in den meisten Tourismusregionen riick-
laufig (korrespondierend mit der Zahl der Betriebe), der starkste relative Bedeutungsriickgang
(TJ 2014-2019) wurde in den Tourismusregionen Fuschlsee (-8,9 %-Punkte), Wipptal (-3,3 %-
Punkte), Lungau (-2,4 %-Punkte) sowie der Urlaubsregion Murtal (-2,3 %-Punkte) verzeichnet (vgl.
Abbildung 12, unten). Die starkste positive Entwicklung wurde in der Silberregion Karwendel erzielt,
im Zeitraum 2014 bis 2019 stieg der Bettenanteil um +2,7 %-Punkte. Mit einem Anteil von 9,7 %
(TJ 2019) entfiel rd. jedes zehnte Bett in der Silberregion Karwendel auf einen bauerlichen Beherber-
gungsbetrieb.
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Abbildung 12:  Anteil Betten in Betrieben der bduerlichen Géstebeherbergung an touristischen Betten
insgesamt, TJ 2019 (oben) sowie Verénderung TJ 2014-2019 (unten)
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik, Tourismusregionen 2019 gemdf3 Statistik Austria; eigene Darstellung JOANNEUM
RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.

Die Tourismusregion Salzburger Sportwelt verfligt nicht nur Gber die meisten Betten (vgl. Abbildung
11) in der bauerlichen Gastebeherbergung, mit rund 323.000 N&chtigungen im TJ 2019 wurden regi-
onal betrachtet auch die meisten Nachtigungen im Zuge der bauerlichen Gastebeherbergung ver-
zeichnet. Zu den Top-5 Tourismusregionen bezogen auf die Nachtigungen in der bauerlichen Gaste-
beherbergung zdhlen dariiber hinaus noch die Ferienregion Nationalpark Hohe Tauern (rd. 234.000
Nachtigungen, Rang 2 Anzahl Betten), die Tourismusregion Schladming-Dachstein (rd. 192.000 Nach-
tigungen, Rang 3 Anzahl Betten), die Erste Ferienregion im Zillertal (rd. 172.000 Nachtigungen, Rang
6 Anzahl Betten) sowie die Tourismusregion Osttirol (rd. 163.000 Nachtigungen, Rang 4 Anzahl Bet-
ten) (vgl. Abbildung 13). Obwohl die Anzahl an Betrieben (vgl. Abbildung 9, unten) in vielen Touris-
musregionen im Zeitraum 2014-2019 riicklaufig war, profitierten viele Regionen von Nachtigungs-
gewinnen in der bauerlichen Gastebeherbergung; das weist auf eine steigende Auslastung der ver-
bleibenden Betriebe hin (vgl. Abbildung 13, unten). Die starksten relativen Nachtigungszugewinne
seit dem TJ 2014 wurden im Zentralraum Oberdsterreich, dem Lavanttal, der Silberregion Karwendel,
der Tourismusregion Donau NO sowie der Nationalpark Kalkalpen Region verzeichnet. In der Region
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Zentralraum Oberdsterreich wurden im TJ 2019 3.430 Nachtigungen verzeichnet (+350,1 %), im La-
vanttal wurden die Nachtigungen mit +112,0 % auf 20.376 Nachtigungen im TJ 2019 mehr als ver-
doppelt.

Abbildung 13:  Ndéchtigungen in Betrieben der béuerlichen Gdstebeherbergung, TJ 2019 (oben) sowie
Verdnderung TJ 2014-2019 (unten)
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik, Tourismusregionen 2019 gemdf8 Statistik Austria; eigene Darstellung JOANNEUM
RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.

Werden die Nachtigungen in bauerlichen Beherbergungsbetrieben in Bezug zur Gesamtanzahl an
Nachtigungen (TJ 2019) gesetzt, kommt der bauerlichen Gastebeherbergung in der Tourismusregion
Pongau die groRte Bedeutung zu. Rd. jede sechste Nachtigung (16,9 % der gesamten touristischen
Nachtigungen) entfiel im TJ 2019 auf die bduerliche Gastebeherbergung. Der zweithdchste Nachti-
gungsanteil wurde mit 13,9 % in der Stid-Weststeiermark erzielt, die auch liber den hochsten Anteil
an bauerlichen Beherbergungsbetrieben (30,4 %; vgl. Abbildung 10, oben) verfigt. Die Tourismusre-
gionen Lungau, Salzburger Seenland sowie die Ferienregion Hohe Salve zahlen ebenso zu den Top-5
Regionen gemessen am Nachtigungsanteil. Sowohl in der Tourismusregion Lungau (10,4 %) als auch
im Salzburger Seenland (9,8 %) sowie in der Ferienregion Hohe Salve (9,8 %) wurde rd. jede zehnte
touristische Nachtigung auf einem Bauernhof verbracht (vgl. Abbildung 14, oben). Die relative Be-



Evaluierungsprojekt Cluster Urlaub am Bauernhof 23

deutung der bauerlichen Gastebeherbergung ist in vielen Tourismusregionen abnehmend. Dies spie-
gelt sich sowohl in der Verdnderung des Anteils an Betrieben (vgl. Abbildung 10, unten) als auch des
Bettenanteils (vgl. Abbildung 12, unten) wider. Auch der Nachtigungsanteil der bauerlichen Gaste-
beherbergung war im Zeitraum der TJ 2014 bis 2019 in vielen Regionen riicklaufig. Die anteilsmaRig
starksten Riickgdnge wurden in der Region Sonstige in der Steiermark (Gesaduse) (-3,3 %-Punkte), Do-
nau Oberdsterreich (-3,1 %-Punkte), der Alpenregion Bludenz (-2,7 %-Punkte), dem Salzburger Seen-
land (-2,6 %-Punkte) sowie in der Urlaubsregion Murtal (-2,0 %-Punkte) beobachtet. Die starksten
Zugewinne bei den Néachtigungsanteilen (TJ 2014-2019) verzeichneten die Tourismusregionen Sil-
berregion Karwendel (+2,6 %-Punkte), Lavanttal (+2,1 %-Punkte) sowie Zell-Gerlos (+1,0 %-Punkte)
(vgl. Abbildung 14, unten).

Abbildung 14:  Anteil Ndchtigungen in Betrieben der béuerlichen Géstebeherbergung an touristischen
Ndéchtigungen insgesamt, TJ 2019 (oben) sowie Verdnderung TJ 2014-2019 (unten)
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik, Tourismusregionen 2019 gemdf8 Statistik Austria; eigene Darstellung JOANNEUM
RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.
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2.2 ZUSAMMENFASSUNG UND ZWISCHENFAZIT ZUR BEDEUTUNG DER
BAUERLICHEN GASTEBEHERBERGUNG IN DER OSTERREICHISCHEN
TOURISMUSWIRTSCHAFT

Die bauerliche Gastebeherbergung stellt ein relevantes Element der dsterreichischen Tourismuswirt-
schaft dar, etwa jede 30. touristische Nachtigung in Osterreich erfolgt auf einem Bauernhof. Dies
trifft sowohl auf das Sommerhalbjahr als auch auf das Winterhalbjahr zu. Jede zweite dieser Nachti-
gungen betrifft dabei einen Gast aus Deutschland — die bauerliche Gastebeherbergung ist damit be-
sonders stark auf den deutschen Markt ausgerichtet, was insbesondere auf die tourismusintensiven
Regionen im Westen zutrifft.

Die Entwicklung der bauerlichen Gastebeherbergung in den vergangenen Jahren war durchwegs po-
sitiv, allerdings konnte sie nicht mit der Entwicklung des dsterreichischen Tourismus insgesamt (ge-
messen an den Nachtigungen) schritthalten. Hier wirken sich auch die Beschrankungen der Betten-
kapazitdten in der (nicht-gewerblichen) bauerlichen Gastebeherbergung auf die Dynamik aus. Dar-
Gber hinaus weist die Situation grol3e regionale Unterschiede auf. Dabei ging im Zeitraum von 2014
bis 2019 in einem groRen Teil der Tourismusregionen die Zahl der bauerlichen Beherbergungsbe-
triebe zuriick, wie auch die Zahl der damit verbundenen Nachtigungen. Zum Teil kann dieser Riick-
gang mit dem Wechsel von Betrieben von einem (nicht-gewerblichen) bauerlichen Beherbergungs-
betrieb zu einem gewerblichen Tourismusbetrieb erkldrt werden, eine zentrale Rolle spielt der Struk-
turwandel in der Landwirtschaft mit dem allgemeinen Riickgang der Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe.
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3 Die Rolle von UaB-Mitgliedsbetrieben in der bauerlichen
Gastebeherbergung

Mit Stand Janner 2020 gab es Osterreichweit 2.335 Urlaub am Bauernhof (UaB-)Betriebe, d.h. Mit-
gliedsbetriebe des Vereins Urlaub am Bauernhof. Sie stellen somit eine Teilmenge der Betriebe der
bauerlichen Gastebeherbergung dar, mit der Einschrankung, dass der Verein UaB auch etwa 15 %
gewerbliche Betriebe umfasst (die von der Statistik Austria nicht zu den bauerlichen Beherbergungs-
betrieben gezihlt werden)3.

Die meisten UaB-Mitgliedsbetriebe gab es in Karnten (440 Mitgliedsbetriebe), der Steiermark (420)
und Niederosterreich (347) (vgl. Abbildung 15, oben). Verglichen mit dem Jahr 2014 war die Anzahl
an Mitgliedsbetrieben um -10,3 % (-269 Betriebe) riickldufig. Die starksten Riickgange verzeichnete
Niederésterreich — hier nahm die Anzahl an Mitgliedsbetrieben um ein Flinftel (-87 Mitgliedsbe-
triebe) ab (vgl. Abbildung 15, unten). Weiters hohe Riickgdnge verzeichneten die Steiermark (-80
Mitgliedsbetriebe) und Oberdsterreich (-72 Mitgliedsbetriebe).

Im Vergleich dazu gab es gemaR Statistik Austria im TJ 2019 3.452 Privatquartiere sowie 4.917 Feri-
enwohnungen/-hduser mit bauerlicher Gastebeherbergung. Wahrend die Betriebe der bauerlichen
Gastebeherbergung in der Unterkunftskategorie Ferienwohnung/-haus einen Anstieg verzeichneten
(+2,6 % seit dem TJ 2014), war die Zahl von Privatquartieren in der bauerlichen Gastebeherbergung
ricklaufig (-17,8 %).

3 Der Anteil von 15 % bezieht sich dabei auf Angaben des Vereins UaB.
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Abbildung 15:  Anzahl der UaB-Mitgliedsbetriebe nach Bundeslédndern, 2020 (oben) sowie Veréinde-
rung der Mitgliedsbetriebe 2014—-2020 nach Bundesldndern (unten)
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Quelle: Bundesverband fiir Urlaub am Bauernhof in Osterreich; eigene Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.

Mit Stand Janner 2014 gab es in Summe 2.513 UaB-Mitgliedsbetriebe, regionaldifferenziert nach
Tourismusregionen fanden sich die meisten Mitgliedsbetriebe in der Urlaubsregion Murtal (132 Mit-
gliedsbetriebe), der Region Schladming-Dachstein (112), dem Mostviertel (109), im Thermenland
Steiermark—Oststeiermark (105) sowie in der Region Nordburgenland und in der Tourismusregion
Donau NO (mit jeweils 96 Mitgliedsbetrieben). Rund ein Viertel (25,9 %) der Mitgliedsbetriebe entfiel
2014 auf diese sechs Tourismusregionen (vgl. Abbildung 16, oben). Mit Stand Janner 2020 war die
Zahl der Mitgliedsbetriebe um rund ein Zehntel niedriger als noch im Jahr 2014, weiterhin die meis-
ten Mitglieder fanden sich in den beiden steirischen Tourismusregionen Urlaubsregion Murtal (119
Mitgliedsbetriebe) und Schladming-Dachstein (106). Die Regionen Mostviertel (91 Mitgliedsbe-
triebe), Thermenland Steiermark—Oststeiermark (83) sowie Donau NO (77) fielen auch 2020 noch
unter die Top-5 Tourismusregionen (vgl. Abbildung 16, unten), auch wenn die Zahl der Mitgliedsbe-

triebe riicklaufig war.
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Abbildung 16:  Anzahl der UaB-Mitgliedsbetriebe nach Tourismusregionen, 2014 (oben) sowie
2020 (unten)
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Quelle: Bundesverband fiir Urlaub am Bauernhof in Osterreich; eigene Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.

Verglichen mit 2014 war die Zahl der UaB-Mitgliedsbetriebe in den meisten Tourismusregionen riick-
laufig (vgl. Abbildung 17). Die starksten absoluten Riickgdnge wurden im Salzkammergut (-26 UaB-
Mitgliedsbetriebe), in der Tourismusregion Nordburgenland (-24) sowie in der Stid-Weststeiermark
und der Tourismusregion Thermenland Steiermark—Oststeiermark (jeweils -22) verzeichnet. In eini-
gen Tourismusregionen gab es auch leichte Zugewinne bei den Mitgliedsbetrieben. Absolut betrach-
tet konnten die starksten Zuwachse im Zeitraum 2014-2020 in den Tourismusregionen Lungau (+12
Mitgliedsbetriebe), Montafon (+7), der Salzburger Sportwelt (+7), Saalfelden-Leogang sowie im
Gasteinertal (beide +6) beobachtet werden. Relativ gab es die starksten Zuwachse in den Tourismus-
regionen Naturparkregion Reutte (+166,7 %), Wildschonau (+133,3 %), Tiroler Zugspitz Arena
(+100,0 %), Montafon (+77,8 %) sowie Pongau allgemein (+62,5 %), allerdings gilt es das entspre-
chend niedrige Ausgangsniveau zu beriicksichtigen. Beispielsweise gab es in der Tourismusregion
Naturparkregion Reutte im Janner 2020 in Summe acht Mitgliedsbetriebe und in der Region Tiroler
Zugspitz Arena lediglich zwei Mitgliedsbetriebe.
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Abbildung 17:  Verdnderung der UaB-Mitgliedsbetriebe 2014—2020, absolut (oben) sowie relativ (un-
ten)
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Quelle: Bundesverband fiir Urlaub am Bauernhof in Osterreich; eigene Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.

Werden die UaB-Mitgliedsbetriebe in Relation zu den Betrieben mit bauerlicher Gastebeherbergung
gemal Statistik Austria (TJ 2019) gesetzt, werden die hochsten Anteile in den Regionen Katschberg-
Rennweg (266,7 %), Linz (133,3 %), Lieser- und Maltatal (115,4 %), der Tourismusregion Lavanttal
(115,4 %) sowie der Tourismusregion Stdburgenland (110,0 %) erzielt (vgl. Abbildung 18, oben). In
diesen Regionen, die Werte liber 100 % erreichen, iUbersteigt die Anzahl der UaB-Mitgliedsbetriebe
sogar die Zahl der Betriebe der biuerlichen Gastebeherbergung® gemaR Statistik Austria. Dabei wer-
den laut Statistik Austria nur jene Betriebe zur bauerlichen Gastebeherbergung gezahlt, die nicht
gewerblich gefiihrt werden.®> Im Gegensatz dazu sind auch gewerbliche Betriebe Mitglieder des Ver-
eins UaB, ihr Anteil liegt gemalk Schatzungen des Bundesverbandes Urlaub am Bauernhof bei etwa
15 %.

“ Die ausgewiesene Kategorie ,bauerliche Gastebeherbergung” bzw. ,touristische Bauernhofbetriebe” umfasst die Statistik Austria
Beherbergungskategorien Ferienwhg/-haus(priv) auf B-Hof (ab 11/97) sowie Privatquartier auf Bauernhof (ab 1980).

5 Siehe dazu auch Statistik Austria (2021b): Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erlduterungen, Methoden,
Quialitat) zur Beherbergungsstatistik: Monatliche Nachtigungsstatistik/Jahrliche Bestandsstatistik. Statistik Austria. Direktion Raum-
wirtschaft Bereich Tourismus. Wien.
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Am dynamischsten entwickelte sich seit dem TJ 2014 die Tourismusregion Katschberg-Rennweg. Der
Anteil der UaB-Mitgliedsbetriebe nahm in dieser Tourismusregion um +96,7 %-Punkte zu. Die starks-
ten relativen Bedeutungsverluste verzeichneten die Tourismusregionen Linz (-116,7 %-Punkte), Mit-
telburgenland (-45,5 %-Punkte) sowie Klagenfurt (-42,9 %-Punkte) (vgl. Abbildung 18, unten).

Abbildung 18:  Anteil UaB-Mitgliedsbetriebe an Betrieben der béduerlichen Géstebeherbergung 2019
(oben), sowie Verdnderung 2014—2019 (unten)
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Quelle: Bundesverband fiir Urlaub am Bauernhof in Osterreich, Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Darstellung JOANNEUM
RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.

Mit 1.580 Betten im Jahr 2019 befanden sich die meisten Betten von UaB-Mitgliedsbetrieben in der
Region Schladming-Dachstein, gefolgt von der Salzburger Sportwelt (1.320 Betten) sowie der Ur-
laubsregion Murtal (1.081 Betten). Die Tourismusregion Thermenland Steiermark—Oststeiermark lag
mit 1.018 Betten — ebenso wie bei den Mitgliedsbetrieben — auf Rang 4 der dsterreichischen Touris-
musregionen (vgl. Abbildung 19, oben). 2019 gab es in den Tourismusregionen Arlberg, Stadt Salz-
burg und Tirol West kein Angebot von UaB-Mitgliedsbetrieben. Zu einer Verdoppelung der Betten
im Zeitraum 2014-2019 kam es in der Nationalparkregion Reutte (+104,2 % auf 49 Betten), die zweit-
hochsten relativen Zuwachse wurden in der Region Pongau allgemein (+71,2 % auf 178 Betten) ver-
zeichnet. In der Tourismusregion Tirol West gab es 2014 noch insgesamt 19 Betten, seit 2017 jedoch
finden sich in der Region keine UaB-Mitgliedsbetriebe mehr (vgl. Abbildung 19, unten).
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Abbildung 19:  Anzahl der Betten in UaB-Mitgliedsbetrieben, Jdnner 2019 sowie Verédnderung Jdnner
2014-2019
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Quelle: Bundesverband fiir Urlaub am Bauernhof in Osterreich; eigene Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.

Gemessen am Anteil der Betten in UaB-Mitgliedsbetrieben an den Betten der bduerlichen Gastebe-
herbergung insgesamt weist wiederum die Tourismusregion Katschberg-Rennweg den hdchsten An-
teil auf. Mit 100 UaB-Betten wird der von Statistik Austria ausgewiesene Wert an Betten in touristi-
schen Bauernhofbetrieben sogar deutlich Gberboten (+454,5 %), selbiges gilt fur die Tourismusregi-
onen Lieser- und Maltatal, Linz, Lavanttal, Nordburgenland, Serfaus-Fiss-Ladis sowie Karnten-Mitte
(vgl. Abbildung 20, oben). Die starkste Veranderung im Zeitraum 2014-2019 wurde in der Touris-
musregion Naturparkregion Reutte erzielt, der Anteil der UaB-Betten an Betten in Betrieben mit bau-
erlicher Gastebeherbergung stieg um +40,3 %-Punkte auf 81,6 % an (vgl. Abbildung 20, unten).
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Abbildung 20:  Anteil Betten in UaB-Mitgliedsbetrieben an Betten in Betrieben der bduerlichen Gdste-
beherbergung TJ 2019 (oben), sowie Verdnderung 2014-2019 (unten)
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Quelle: Bundesverband fiir Urlaub am Bauernhof in Osterreich, Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Darstellung JOANNEUM
RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.

3.1 ZUSAMMENFASSUNG UND ZWISCHENFAZIT DER ROLLE VON UAB-
MITGLIEDSBETRIEBEN

Nicht nur die Zahl der Betriebe der bauerlichen Gastebeherbergung ging in den letzten Jahren in einem
Grol3teil der Tourismusregionen zuriick, dies trifft auch auf die Zahl der UaB-Mitgliedsbetriebe zu. Der
Anteil der UaB-Mitglieder ist dabei tendenziell in den weniger tourismusintensiven Regionen, die sich
vorwiegend im Osten Osterreichs befinden, héher. Durch diese iiberproportionale Bedeutung in weni-
ger tourismusintensiven Regionen leistet Urlaub am Bauernhof durch die Unterstiitzung seiner Ver-
einsmitglieder damit — neben einem Beitrag zum Einkommen der Betriebe — einen Beitrag zur regiona-
len Entwicklung in peripheren, haufig strukturschwachen Regionen. Gleichzeitig tragt dieses Angebot
in wenig tourismusintensiven Regionen dazu bei, tourismusintensive Regionen zu entlasten und den
Tourismus regional breiter zu verteilen, eine Funktion, die insbesondere vor dem Hintergrund einer
sich potenziell andernden touristischen Nachfrage mit starkerem Fokus auf Regionalitat, Authentizitat
und Nachhaltigkeit an Bedeutung gewinnt.
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Ein Wachstum bei den UaB-Mitgliedsbetrieben konnte haufiger in tourismusintensiven Regionen im
Westen beobachtet werden. Gleichzeitig sind das die Regionen, in denen der Anteil der UaB-Mitglieds-
betriebe an den bauerlichen Beherbergungsbetrieben vielfach sehr niedrig ist.
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4 Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die bauerliche
Gastebeherbergung

Bedingt durch die Coronapandemie und die damit einhergehenden nahezu ganzlichen Nachtigungs-
ausfalle gegen Ende der Wintersaison 2020 (Mitte Marz 2020 bis Ende April 2020) sowie die darauf-
folgenden Unsicherheiten, Reisebeschrankungen und Quarantdanebestimmungen waren die Nachti-
gungen im Winter- sowie Sommerhalbjahr 2020 riickl3ufig®. Abbildung 21 zeigt dies sehr eindriicklich
auf Gemeindeebene, fast alle Gemeinden verzeichneten sowohl im Winter- als auch im Sommer-
halbjahr Nachtigungsriickgange.

Abbildung 21:  Entwicklung der Ndchtigungen 2019-2020
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Datenquelle: Statistik Austria; eigene Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.
Farbcode Weif3: Keine Ndchtigungen bzw. keine Ndchtigungen in einem der beiden Jahre wegen Geheimhaltung in Gemeinden ohne
Zuordnung.

Absolut nahmen die Nachtigungen in der bauerlichen Gastebeherbergung im Winterhalbjahr 2020
coronabedingt um -14,5 % ab (touristische Nachtigungen insgesamt: -18,1 %). In der Sommersaison
2020 nahmen die Nachtigungen auf Bauernhoéfen um -8,7 % ab, der Rickgang fiel damit deutlich
geringer aus als bei den touristischen Nachtigungen insgesamt (-31,8 %). In den Sommermonaten

6 Das Winterhalbjahr 2020/21, das von durchgingigen Betriebsbeschrankungen gekennzeichnet war und de facto einen Totalausfall
bei den Nachtigungen in der bauerlichen Gastebeherbergung mit sich brachte, flieSt nicht in die Betrachtung ein.
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2020 konnte in der bauerlichen Gastebeherbergung sogar eine verstéarkte Nachfrage von Inldnder/in-
nen beobachtet werden. Mit rund 2,5 Mio. Nachtigungen in der bauerlichen Gastebeherbergung im
Sommerhalbjahr 2020 wurde insgesamt in etwa das Niveau von 2014 erreicht, im Winterhalbjahr
2020 lag das Nachtigungsniveau um rund -10 % unter dem des Jahres 2014 (vgl. Abbildung 22).

Abbildung 22:  Ndchtigungsentwicklung nach Unterkunftsart, 2014-2020
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Trotz deutlicher coronabedingter Nachtigungsriickgange in der bauerlichen Gastebeherbergung war
dieses Segment weniger stark betroffen als andere Unterkunftskategorien (wie bspw. Hotels), was
wiederum zu einer anteilsmaRig zunehmenden Bedeutung von Nachtigungen auf Bauernhofbetrie-
ben in der Tourismuswirtschaft fiihrte. Im Sommerhalbjahr 2020 nahm der Nachtigungsanteil in der
bauerlichen Gastebeherbergung im Vorjahresvergleich um +1,2 %-Punkte auf 4,6 % zu, in der Win-
tersaison wurde der Anteil mit +0,1 %-Punkten immerhin leicht ausgebaut (vgl. Abbildung 23).
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Abbildung 23:  Bedeutung der bduerlichen Géstebeherbergung im Sommer- und Winterhalbjahr 2020
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Coronabedingt waren die touristischen Nichtigungen in Osterreich im TJ 2020 (November 2019 bis
Oktober 2020) insgesamt um ein Viertel ricklaufig (-25,3 %). In Summe wurden 113,5 Mio. Nachti-
gungen erzielt.

Der Nachtigungsriickgang betraf auch die bauerliche Gastebeherbergung. In allen Bundeslandern —
mit Ausnahme der Steiermark (+1,1 %) — waren die N&achtigungen in Bauernhofbetrieben im TJ 2020
ricklaufig. Den starksten relativen Riickgang verzeichnete das Bundesland Oberésterreich mit -
16,4 %, gefolgt von Tirol mit -15,8 %. Dennoch entfiel weiterhin mehr als ein Drittel der Nachtigungen
der bauerlichen Gastebeherbergung auf Tirol (vgl. Abbildung 24).

Abbildung 24:  Ndéchtigungsentwicklung in der bduerlichen Gdstebeherbergung nach Bundeslén-
dern,’” TJ 2014-2020
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

7 Wien wird hier nicht einbezogen, da in Wien keine Nachtigungen auf Bauernhofen erfasst werden.
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Bedingt durch die Coronapandemie nahmen die touristischen Nachtigungen {iber alle Unterkunfts-
kategorien (Nachtigungen gesamt) im TJ 2020 in allen Bundeslandern ab. Ohne Beriicksichtigung von
Wien war Niederdsterreich mit einem Nachtigungsriickgang von -32,2 %, gefolgt von Oberdsterreich
(-27,4 %) am starksten betroffen®, die geringsten Riickginge verzeichneten Kirnten
(-11,9 %) und die Steiermark (-14,9 %). Die Nachtigungsriickgange in der bauerlichen Gastebeherber-
gung waren im Zeitraum November 2019 bis Oktober 2020 in allen Bundeslandern geringer als in der
osterreichischen Tourismuswirtschaft gesamt. In den Zeiten der coronabedingten Reiseeinschran-
kungen nahm die relative Bedeutung der Gastebeherbergung auf Bauernhofbetrieben damit zu—im
Gegensatz zum langjahrigen Trend im Zeitraum von 2014 bis 2019 (vgl. Abbildung 25).

Abbildung 25:  Relative Betroffenheit durch die COVID-19-Pandemie im Bundesldndervergleich
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Wird nach der Herkunft der Gaste differenziert, waren die Nachtigungen deutscher Gaste im TJ 2020
(-13,8 %) bedingt durch die Coronapandemie zwar riicklaufig, dennoch entfielen die mit Abstand
meisten Nachtigungen weiterhin auf Gaste aus Deutschland (rund 2,2 Mio. Nachtigungen im TJ 2020,
vgl. Abbildung 26).

8 Wien wird hier nicht einbezogen, da in Wien keine Nachtigungen auf Bauernhéfen erfasst werden.
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Nach einer kontinuierlichen Zunahme der Nachtigungen von auslandischen Gasten aus anderen Her-
kunftslandern als Deutschland war im TJ 2020, bedingt durch die Folgen der COVID-19-Pandemie,
ein deutlicher Riickgang zu beobachten. Zu den Top-5 Herkunftslandern neben Deutschland zahlten
trotzdem — wie vor Ausbruch der COVID-19-Pandemie — weiterhin die Niederlande, die Tschechische
Republik, Polen, Ungarn und Belgien. In allen Top-5 Herkunftslandern abseits Deutschlands waren
die Nachtigungen im TJ 2020 deutlich rticklaufig (zwischen -26,3 % Belgien und -9,0 % Polen), die
Reihung der Top-Herkunftsmarkte blieb davon jedoch unberihrt.

Die Nachtigungen inldndischer Gaste erfuhren durch die verstirkte Nachfrage nach einem Osterrei-
churlaub im TJ 2020 einen Aufschwung und libertrafen die Ndchtigungen ausldndischer Gaste ande-
rer Herkunftslander als Deutschland; damit konnten die Riickgénge bei internationalen Gasten zum
Teil durch inldndische Gaste kompensiert werden.

Abbildung 26:  Dynamik der Néchtigungen in Betrieben der bduerlichen Gdstebeherbergung nach
Herkunft, TJ 2014-2020
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Die Dominanz deutscher Gaste in der bauerlichen Gastebeherbergung war damit trotz Coronapan-
demie auch im TJ 2020 ungebrochen (vgl. Abbildung 27): Wie in den Jahren vor der Pandemie entfiel
rund jede zweite Nachtigung in der bauerlichen Gastebeherbergung im TJ 2020 auf deutsche Gaste.
Hier konnte das Segment der bauerlichen Gastebeherbergung in der Krise von der starken Ausrich-
tung auf den deutschen und Osterreichischen Markt profitieren. Diese war fiir den vergleichsweise
geringen Riickgang der Nachtigungszahlen —im Vergleich zu anderen Nachtigungskategorien — ver-
antwortlich.
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Abbildung 27:  Struktur der Néchtigungen nach Herkunft, TJ 2020
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Die Bedeutung deutscher Gaste variierte allerdings — wie auch schon in den Jahren vor der Corona-
pandemie — in den Bundeslandern. Auch im TJ 2020 (November 2019 bis Oktober 2020) kam ihnen
in den westlichen Bundeslandern (Vorarlberg, Tirol, Salzburg) sowie in Karnten eine hohe Bedeutung
zu (vgl. Abbildung 26). Dies bedingt, dass trotz Coronapandemie und der insgesamt verstarkten Nach-
frage durch inlandische Gaste der Anteil Osterreichischer Gaste in den westlichen Bundeslandern
verhaltnismalig gering blieb, Rickgiange von ausldandischen Gasten konnten so nur sehr bedingt
kompensiert werden. In den 6stlichen Bundeslandern (Burgenland, Steiermark und Niederdster-
reich) hingegen wurde der bereits hohe Anteil inlandischer Gaste weiter ausgebaut, im Burgenland
entfielen drei Viertel der Nachtigungen (75,1 %) in der baduerlichen Gastebeherbergung im TJ 2020
auf osterreichische Gaste. Trotz grofRer Auswirkungen der Coronapandemie auf internationale Rei-
sestrome dnderte sich die Gastestruktur im TJ 2020 damit erstaunlich wenig im Vergleich zur Vorkri-
sensituation.
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Abbildung 28:  Auswirkungen der COVID-19-Pandemie: Struktur der Néichtigungen nach Herkunft in
der béuerlichen Gdstebeherbergung im Bundeslindervergleich, TJ 2020
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Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik; eigene Berechnungen und Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Die Betrachtung der Auswirkungen der Coronapandemie auf die bauerliche Gastebeherbergung auf
Ebene der Bundeslander legte dar, dass diese sehr unterschiedlich betroffen waren. Auch auf einzelbe-
trieblicher Ebene zeigen sich deutliche Unterschiede in der Betroffenheit, wie aus einer Betriebsbefra-
gung hervorgeht.®

Trotz einer vergleichsweise guten Sommersaison 2020 hatte die Coronakrise fiir einen GroRteil der
bauerlichen Beherbergungsbetriebe (gemall Betriebsbefragung) negative Auswirkungen, wobei der
Anteil negativ betroffener Betriebe in tourismusintensiven Regionen in der Regel héher war als in we-
niger tourismusintensiven Regionen. Im Durchschnitt gaben die Betriebe an, dass es zu einem Riickgang
der Belegungstage um -7 % sowie korrespondierend zu einem Rickgang des Einkommensanteils von
-8 % kam. Insgesamt gaben mehr als 60 % der respondierenden Betriebe der bauerlichen Gastebeher-
bergung an, dass es zu einem Riickgang der Belegungstage kam bzw. dass ein Einkommensriickgang
verzeichnet wurde. UaB-Mitgliedsbetriebe waren hier etwas weniger negativ betroffen als sonstige
bauerliche Beherbergungsbetriebe (vgl. Abbildung 29).

9 Betroffenheit auf Betriebsebene auf Basis der durchgefiihrten Betriebsbefragung. Ndhere Informationen dazu unter 6.2.
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Abbildung 29:  Konkrete Auswirkungen der Coronakrise auf die béuerliche Gdstebeherbergung auf

betrieblicher Ebene
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Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Die coronabedingte Krise hatte damit deutliche Auswirkungen auf die Nebentatigkeit der UaB-Be-
triebe. Nur 5 % gaben an, dass die Coronakrise im TJ 2020 keine Auswirkungen auf sie hatte. So gab die
eine Halfte der Betriebe an, dass die Nachfrage in der Gastebeherbergung stieg, wahrend die andere
Halfte der Betriebe vielfach von einem Nachfrageriickgang betroffen war (vgl. Abbildung 30). Die Be-
troffenheit ist diesbezliglich sehr heterogen. Etwa jeder achte UaB-Betrieb war auch von Preisriickgan-
gen in der Gastebeherbergung betroffen. Dieser Anteil war allerdings deutlich geringer als in der land-
wirtschaftlichen Haupttatigkeit.

Abbildung 30:  Auswirkungen der Coronakrise nach Tétigkeit
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Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.
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Mit Hinblick auf die Anderungen des Buchungsverhaltens durch die Coronakrise zeigt sich auf Basis der
Erfahrungen der Betriebe ein weitestgehend einheitliches Bild: Eine zentrale Voraussetzung, dass Bu-
chungen durchgefiihrt wurden, waren weitreichende Stornierungsméglichkeiten. Auch die Einforde-
rung von Anzahlungen war kaum maoglich, das Buchungsverhalten gestaltete sich generell sehr kurzfris-
tig, was Buchungen und Stornierungen betraf. Insgesamt fiihrte die Coronakrise im TJ 2020 damit zu
einem deutlichen Riickgang der Planbarkeit fiir die bauerlichen Beherbergungsbetriebe, die Unsicher-
heit auf Seiten der Betriebe nahm zu.

Aufgrund der weitreichenden Betroffenheit der Betriebe spielten auch o6ffentliche Unterstiitzungsleis-
tungen eine wichtige Rolle. Etwa ein Drittel der UaB-Mitgliedsbetriebe gab an, zum Zeitpunkt der Be-
triebsbefragung Unterstlitzung seitens der 6ffentlichen Hand erhalten zu haben, ein weiteres Drittel
hatte zum Zeitpunkt der Erhebung Unterstiitzungsleistungen beantragt. Demgegeniber gaben nur 6 %
der UaB-Mitgliedsbetriebe an, dass ihr Antrag auf Unterstiitzung abgelehnt worden war, rund ein Vier-
tel stellte keinen Antrag (vgl. Abbildung 31). Bei den sonstigen Betrieben der bauerlichen Gastebeher-
bergung stellte im Gegensatz dazu fast jeder zweite Betrieb keinen Antrag auf Unterstiitzung, nur jeder
flinfte Betrieb hatte zum Zeitpunkt der Erhebung Unterstiitzung erhalten, jeder vierte Betrieb wartete
noch auf die Beantwortung des Antrags.'? Hier zeigt sich deutlich, dass UaB-Mitgliedsbetriebe besser
in der Lage waren, Hilfsangebote fir sich geltend zu machen — eine Tatsache, die in direktem Zusam-
menhang mit den Informationsangeboten des Clusters UaB zu stehen scheint. Dies bestatigt sich bei
Betrachtung der tatsachlichen Hilfszahlungen: Wahrend mit Stand 28. April 2021 Hilfszahlungen an
zwei Drittel der UaB-Betriebe, die sich an der Betriebsbefragung beteiligt hatten, ausgezahlt worden
waren, lag der Anteil bei den sonstigen Betrieben der bauerlichen Gastebeherbergung lediglich bei
43,4 % (siehe Abbildung 32). Die wichtigsten Instrumente waren , Hartefalle Land- und Forstwirtschaft”

sowie ,Umsatzersatz Dezember Land- und Forstwirtschaft“. 11

10 Ein Abgleich der Angaben der Betriebe in der Betriebsbefragung zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung mit den tatsichlichen
Forderdaten (Hartefallfonds, Phase 1 ODER Comeback-Bonus).

11 Hartefallfonds: Bei einem coronabedingten Umsatzeinbruch konnten Bewirtschafter insgesamt bis zu EUR 37.500 erhalten, die Min-
destauszahlung pro Monat betrug EUR 1.000. Férderwerber waren Betriebe, die von einem behordlich angeordneten Betretungsver-
bot aufgrund von COVID-19 betroffen waren; die einen Umsatzeinbruch von mindestens 50 % zu einem vergleichbaren Zeitraum des
Vorjahres nachweisen konnten; die eine Kostenerhéhung zu einem vergleichbaren Zeitraum des Vorjahres bei Fremdarbeitskraften
zu verzeichnen hatten; die einen Preisverlust von mindestens 50 % aufgrund des Qualitdtsverlustes bei Sdgerundholz zu verzeichnen
hatten; Jungunternehmer, wenn in den Betriebszweigen ein Umsatzeinbruch von mindestens 50 % vorlag; Bewirtschafter, die nur in
der Pensionsversicherung nach BSVG pflichtversichert waren. Folgende Betriebszweige wurden unterstiitzt: Wein- und Mostbu-
schenschankbetriebe, Almausschank; Spezialkulturen im Wein,- Obst,- Garten- und Gemiisebau sowie mit Christbaumkulturen (hin-
sichtlich Fremdarbeitskosten); Landwirtschaftliche Betriebe, die Privatzimmer oder Ferienwohnungen vermieten (Urlaub am Bauern-
hof); Betriebe, die landwirtschaftliche Produkte direkt, an die Gastronomie (auch an den spezialisierten GroRhandel), Schulen und die
Gemeinschaftsverpflegung sowie gartnerische Produkte direkt und an den GroR- und Einzelhandel vermarkten; Betriebe, die agrar-
und waldpadagogische Aktivitaten anbieten (auch wenn der Bewirtschafter fiir diese konkreten Aktivitaten nicht der Versicherung
nach BSVG unterliegt); Betriebe, die auf Basis von Vertragen Sagerundholz erzeugen, dieses aber durch die MaRnahmen gegen die
Ausbreitung von COVID-19 nicht mehr zur Abholung kommt.

Umsatzersatz: Mit dem Lockdown-Umsatzersatz November und Dezember 2020 wurden 80 % des ermittelten Umsatzersatzes des
vergleichbaren Vorjahreszeitraums gewahrt. Antragsberechtigt waren von der behordlichen SchlieRung betroffene Wein- und Most-
buschenschankbetriebe sowie landwirtschaftliche Betriebe, die Privatzimmer oder Ferienwohnungen vermieten (Urlaub am Bauern-
hof)

(Quelle: https://info.bmirt.gv.at/themen/landwirtschaft/informationen-zum-coronavirus-uebersicht/haertefallfonds-landwirt-
schaft.html; 09.10.2021).
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Abbildung 31:  Angaben der Betriebe zum Erhalt von Unterstiitzungsleistungen der éffentlichen Hand
(Land, Bund, Gemeinde etc.) aufgrund der Coronapandemie

mJa

UaB-Betriebe 33,8% 33,3% 6,0% 26,9%
Beantragt und noch
offen

Beantragt und abgelehnt

Sonstige Betriebe 18,7% 24,7% 49,5%

Nicht beantragt

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Abbildung 32:  Erhalt COVID-Hilfszahlungen
67,2%

52,6%

28,1%

45,8%

28,2%

43,4%

GESAMT Hartefalle Land- und Umsatzersatz Nov_LuF Umsatzersatz_Dez_LuF
Forstwirtschaft

m UaB-Betriebe B Sonstige Betriebe

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

4.1 ZUSAMMENFASSUNG UND ZWISCHENFAZIT DER AUSWIRKUNGEN DER
COVID-19-PANDEMIE AUF DIE BAUERLICHE GASTEBEHERBERGUNG

Der Nachtigungsriickgang in der bauerlichen Gastebeherbergung im WHJ 2020 — insbesondere be-
dingt durch die Effekte der COVID-19-Pandemie — betrug -14,5 %, im SHJ -8,7 %. Der Riickgang der
Nachtigungen war in der baduerlichen Gastebeherbergung damit weniger stark als im Osterreichi-
schen Tourismus gesamt.

Die Gastestruktur blieb — vor dem Hintergrund der umfangreichen Einschrankungen der Reisefrei-
heit, die zumindest temporér existierten, und der damit einhergehenden Anderungen der internati-
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onalen Reisestrome — weitgehend unverdndert. In der Krise profitierte die bduerliche Gastebeher-
bergung vom hohen Anteil heimischer und deutscher Gaste, bei inlandischen Gasten konnte in vielen
Regionen sogar ein Nachtigungswachstum verzeichnet werden. Insgesamt kann davon ausgegangen
werden, dass die bauerliche Gastebeherbergung, zumindest fir die Dauer bestehender Einschrankun-
gen in der internationalen Reisefreiheit, durchaus vom verdanderten Reiseverhalten profitieren konnte.
Wie nachhaltig diese Effekte wirken werden, hangt neben der Entwicklung der internationalen Rah-
menbedingungen auch davon ab, wie gut es gelingt, gerade neue Gaste der bauerlichen Gastebeher-
bergung auch fir zukinftige Aufenthalte zu motivieren. Die Voraussetzungen scheinen durch einen
Wandel in der touristischen Nachfrage hin zu mehr Authentizitat, Nachhaltigkeit und damit Regionalitat
zumindest in ausgewahlten Nischen gegeben zu sein.

Die Betroffenheit durch die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie war in der bauerlichen Gastebe-
herbergung geringer als in anderen Bereichen der Tourismuswirtschaft, wobei es auf betrieblicher
Ebene grolRe Unterschiede gab: Flir mehr als die Halfte der Betriebe war ein Riickgang der Belegungs-
tage bei einer gleichzeitig gestiegenen Unsicherheit und Planbarkeit (Stornierungen, kurzfristige Bu-
chungen) zu beobachten. Allerdings gibt es durchaus auch Profiteure: Etwas mehr als 40 % der respon-
dierenden Betriebe gaben an, eine steigende Nachfrage verzeichnet zu haben, etwa 15 % gaben an,
auch hohere Preise erzielt zu haben. Die Nebentatigkeit der bauerlichen Gastebeherbergung war damit
starker von den Auswirkungen der COVID-19-Pandemie betroffen als die landwirtschaftliche Hauptta-
tigkeit der respondierenden Betriebe — und das sowohl mit starkeren positiven sowie negativen Aus-
schlagen. Offentliche Unterstiitzungsleistungen wurden verstirkt von UaB-Mitgliedsbetrieben erfolg-
reich in Anspruch genommen. Diese scheinen insgesamt etwas weniger von der Krise betroffen gewe-

sen zu sein.
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5 Die Einbettung von Urlaub am Bauernhof auf regionaler
Ebene auf Basis von ausgewahlten Fallbeispielen

Durch die bauerliche Gastebeherbergung bietet sich nicht nur eine Chance zum Erhalt der Betriebe und
flir einen Beitrag zu ihrem Einkommen, vielmehr ist davon auszugehen, dass durch die bauerliche Gas-
tebeherbergung auch ein genereller Beitrag zur wirtschaftlichen Belebung des landlichen bzw. periphe-
ren Raums geleistet wird. So profitieren nicht nur die bauerlichen Beherbergungsbetriebe; durch Vor-
leistungsverflechtungen sowie eine induzierte Nachfrage im Zusammenhang mit den Aktivitaten der
Gaste hat die bauerliche Gastebeherbergung 6konomische Effekte, die deutlich Gber die 6konomische
Einheit des landwirtschaftlichen Betriebs hinausgehen.

Im Folgenden werden die Verflechtungen der bauerlichen Gastebeherbergung auf regionaler Ebene
auf Basis von Fallstudien analysiert. Die erste Fallstudie fokussiert sich dabei auf die Analyse von Wert-
schopfungsketten, die weiteren drei Fallstudien konzentrieren sich auf Spillover-Effekte in ausgewahl-
ten Modellregionen. Diese erlauben es festzustellen, wie sich die Spillover-Effekte in tourismusschwa-
cheren und tourismusstarken Regionen entwickeln.

Die Auswahl der Regionen sollte dabei sicherstellen, die Vielfalt und Heterogenitat der Regionen abzu-
bilden. Auf dieser Basis wurde eine regionaldifferenzierte Analyse der generellen Bedeutung der bau-
erlichen Gastebeherbergung sowie des Anteils von UaB-Betrieben vorgenommen. Folgende Kriterien
wurden fiir die Auswahl herangezogen: Anzahl der UaB-Betriebe in der Region, Anteil der UaB-Betriebe
an den bauerlichen Beherbergungsbetrieben, Zahl der Betten in der bauerlichen Gastebeherbergung,
Zahl der Nachtigungen in Bauernhofbetrieben sowie Saisonalitat (d.h. Anteil des Winterhalbjahres an
den Nachtigungen). Ziel war es, unterschiedliche Regionen im Hinblick auf die Tourismusintensitat der
Region, den Fokus auf Sommer- und/oder Wintertourismus sowie die relative Bedeutung von UaB-Mit-
gliedsbetrieben auszuwahlen.

Flr die Fallstudien wurden folgende Tourismusregionen ausgewahlt:

e Lavanttal,
e Bregenzerwald,
e Pitztal und
e Pielachtal.

Eine Beschreibung der Charakteristika der einzelnen Fallstudienregionen findet sich in den nachsten
Abschnitten im Rahmen der Analysen der Fallstudien- und Modellregionen.

5.1 FALLSTUDIE ZUR ANALYSE DER REGIONALEN
WERTSCHOPFUNGSKETTEN AM BEISPIEL LAVANTTAL

Im nachstehenden Kapitel wurden am Beispiel der Fallstudienregion Lavanttal regionale Wertschop-
fungsketten identifiziert und analysiert. Zielsetzung war es, mittels leitfadengestiitzter Interviews mit
UaB-Mitgliedsbetrieben die typische Wertschopfungskette der bauerlichen Gastebeherbergung am
Beispiel Lavanttal zu analysieren und zu beschreiben. Die Betriebe wurden hinsichtlich regionaler Ver-
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flechtungen und Kooperationen mit anderen Betrieben bzw. regionalen Produzenten sowie des Ver-
haltens ihrer Gaste befragt, um daraus Informationen Uber regionale Wertschépfungseffekte der bau-
erlichen Gastebeherbergung ableiten zu kénnen.

5.1.1 Konzeptionelle Grundlagen der Analyse von regionalen Wertsch6épfungsketten

Zur Erzeugung eines Endprodukts tragen (im Regelfall) aufgrund von Arbeitsteilung und Spezialisierung
verschiedene Produzenten und Dienstleister bei, wobei das Produkt mit jedem Produktionsschritt auf-
gewertet bzw. veredelt wird und damit an Wert gewinnt. Als Wertschépfung wird der Mehrwert be-
zeichnet, welcher in einem Arbeitsschritt von einem Unternehmen/einer Branche durch die Bearbei-
tung bzw. Verarbeitung oder auch Veredelung einer Ware oder Dienstleistung generiert wird. Die ge-
nerierte Wertschopfung ergibt sich demnach aus der Gesamtleistung zur Herstellung einer Ware bzw.
Dienstleistung abzlglich der damit verbundenen Vorleistungen.

Unter dem Begriff Wertschopfungskette werden alle Aktivitaten und Leistungen verstanden, welche
im Zusammenhang mit der Erzeugung eines bestimmten Produkts oder einer Leistung anfallen — diese
kénnen entweder vor- oder nachgelagert sein. In der Landwirtschaft zahlen bspw. neben der landwirt-
schaftlichen Haupttatigkeit vorgelagerte Bereiche (zur Produktion nétige Vorleistungen, Investitions-
giter, Dienstleistungen), nachgelagerte Bereiche (Lebensmittelerzeugung, spezifische Dienstleistun-
gen) und der Handel — vom GroRhandel bis zum Lebensmitteleinzelhandel — zur Wertschdpfungskette.
Die regionale Wertschopfung umfasst daher die Gesamtheit der in einer Region erbrachten Leistungen
sowie den in der Region erzeugten Nutzen bei der Herstellung eines Produkts bzw. einer Dienstleistung
(ohne die Vorleistungen aus anderen Regionen). Die Regionalisierung von Wertschopfungsketten, d.h.
die Verlagerung von Leistungen entlang der Wertkette in die betrachtete Region, fiihrt zu einer Steige-
rung der regionalen Wertschopfung und ist im Sinne der nachhaltigen Regionalentwicklung zu forcie-
ren. Dabei ist es jedoch wichtig zu betonen, dass es nicht fiir alle Leistungen sinnvoll ist, diese regional
zu erbringen. Vielfach sind Uiberregionale Vorleistungen eine Voraussetzung fiir die Wettbewerbsfahig-
keit der regionalen Produktion.

5.1.1.1 Regionale Wertschépfungsketten im Hinblick auf die béuerliche Gdstebeherbergung

,Jeder unserer Gdste ldsst das Doppelte von dem, was er bei uns fiir die Ubernachtung ausgibt,
in der Region” (Zitat aus einem Interview mit dem Betriebsleiter eines UaB-Betriebs)

Dieser Kommentar steht sinnbildlich fiir die wahrgenommene Einbettung der bauerlichen Gastebeher-
bergung in die regionale Wirtschaft — und die Wahrnehmung dieser Einbettung durch die bduerlichen
Beherbergungsbetriebe — und soll vermitteln, dass Gaste neben der Nachtigung selbst auch noch an-
dere Leistungen in der Region konsumieren und ihre Ausgaben nicht nur auf die Beherbergung be-
schranken. Durch die Konsumation von regionalen Lebensmitteln, das Nachgehen von (mitunter ent-
geltlichen) Freizeitaktivitdten sowie die Nutzung von 6&ffentlichen Verkehrsmitteln und anderen Leis-
tungen in der Region steigern die Gaste die regionale Wertschépfung. Um die regionalen Wertschop-
fungseffekte der bauerlichen Gastebeherbergung besser zu verstehen, ist es demnach wichtig zu wis-
sen, wie die typische Wertschopfungskette aussieht und welche Akteure davon betroffen sind und pro-
fitieren.
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Im Rahmen dieser Analyse steht die bauerliche Gastebeherbergung im Zentrum, d.h. die vor- und nach-
gelagerten Aktivitaten der bauerlichen Gastebeherbergung werden betrachtet. Je mehr Akteure ent-
lang der Wertschopfungskette in der Region ansdassig sind bzw. je héher der (Mehr-)Wert ist, den sie
generieren, desto hoher ist die regionale Wertschopfung, die durch die Nachtigungen generiert wird.

Aus der Perspektive der bauerlichen Gastebeherbergung kénnen bei einer Wertschépfungsbetrach-
tung zunachst drei Bereiche unterschieden werden:

o der UaB-Kernbereich, der die UaB-Mitgliedsbetriebe umfasst, die direkt Einkommen aus
der Vermietung erzielen,

e der vorgelagerte Bereich, der jene Akteure vereint, die indirekt Einkommen aus der Gaste-
beherbergung erzielen, weil der Beherbergungsbetrieb Leistungen bei ihnen, zum Zwecke
der Vermietung, in Anspruch nimmt (Tischlerei, Energieanbieter etc.) sowie

o der nachgelagerte Bereich, der ebenfalls indirekt von der Vermietung profitiert, weil die
Nachtigungsgaste ergdnzende Leistungen konsumieren (Gastronomie, Handel, Direktver-
markter, Freizeitwirtschaft etc.).

Dariiber hinaus entstehen (neben den direkten und indirekten Effekten) ebenfalls induzierte Wert-
schopfungseffekte, die aus dem steigenden Einkommen des Kernbereichs und des vor- und nachgela-
gerten Bereichs resultieren. Diese Effekte sind nicht Gegenstand dieser Fallstudie, der Fokus liegt auf
der Identifikation des direkten, des vor- und des nachgelagerten Bereichs.

5.1.2 Die Fallstudienregion Lavanttal

Die Tourismusregion Lavanttal (entspricht dem politischen Bezirk Wolfsberg) liegt im Osten Karntens,
zwischen der Koralpe und der Saualpe, und erstreckt sich auf einer Fliche von 773 km?. Besonders fir
wanderbegeisterte Urlauber/innen erweist sich die Region mit mehr als 1.000 km an markierten Wan-
derwegen auf Koralpe, Saualpe, Weinebene und Klippitztorl als attraktiv. Im Winter locken mehrere
kleinere Skigebiete Nachtigungsgaste sowie Tagestourist/innen in die Region.

Als Fallstudienregion wurde das Lavanttal gewahlt, weil die Region mit 368.599 Nachtigungen im
TJ 2019 insgesamt eine vergleichsweise geringe Tourismusintensitat aufweist, aber vor allem die Nach-
tigungen in bauerlichen Beherbergungsbetrieben ein hohes Wachstum verzeichnen. Dariiber hinaus ist
der Anteil von UaB-Mitgliedsbetrieben an den gesamten bauerlichen Beherbergungsbetrieben lber-
durchschnittlich hoch.
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Abbildung 33:  Verortung der Tourismusregion Lavanttal

Tourismusregionen 2019
gemaB Statistik Austria

Datenquelle: Statistik Austria; eigene Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Die Region Lavanttal zahlte, mit Stand 1. Jdnner 2020, 52.607 Einwohner/innen, woraus eine Bevolke-
rungsdichte von 152 Einwohner/innen je km? resultiert. Das Lavanttal ist somit vergleichsweise wenig
dicht besiedelt — in Karnten liegt die Dichte bei 229 und in Osterreich bei 273 Einwohner/innen je km?
(Janner 2020). Der Anteil des Dauersiedlungsraumes an der Gesamtflache libersteigt bei 36 % der Ge-
samtfliche wiederum den Anteil Karntens (26 %) und liegt leicht unter dem Osterreichwert (39 %). Die
Region ist von einer negativen demografischen Entwicklung betroffen: Im Jahresdurchschnitt nahm die
Bevolkerung zwischen 2016 und 2020 jahrlich um -0,4 % ab, wahrend die Einwohnerzahl im Bundesland
Kirnten bei +0,0 % stagnierte und in Osterreich im Jahresdurchschnitt um +0,6 % anstieg. Die Progno-
sen fiir die kommenden Jahre sehen eine Fortsetzung dieses Trends: Zwischen 2020 und 2030 wird flr
den Bezirk Wolfsberg ein Bevélkerungsriickgang von -4,9 % erwartet, womit die Prognose fiir das La-
vanttal um knapp 10 %-Punkte unter dem Osterreichischen Durchschnittswert liegt (+4,4 %). In Kérnten
ist die erwartete Bevolkerungsentwicklung ebenfalls negativ, wenngleich sie mit -0,7 % bis 2030 noch
deutlich optimistischer ist als fuir das Lavanttal (Statistik Austria 2021a).

Die Wirtschaftsstruktur in der Region ist bei 42,4 % der unselbstandig Aktivbeschaftigten (Jahresdurch-
schnitt 2019) im produzierenden Bereich sehr stark von Betrieben im Sekundarsektor gepragt (Karnten:
26,7 %; Osterreich: 25,8 %). Der Beschéftigungsanteil in der Land- und Forstwirtschaft ist mit 2,6 % aller
Beschéftigungsverhiltnisse jedoch ebenfalls iberdurchschnittlich (Kirnten: 0,9 %; Osterreich: 0,7 %)
(JOANNEUM RESEARCH 2021). Zudem lag der Anteil der im Inland wohnhaften aktiven Erwerbstatigen
in der Wertschopfungskette der Agrargiiter und Lebensmittel an den gesamten aktiven Erwerbstatigen
2018 gemal Sinabell und Streicher (2020) bei 13,1 % und somit deutlich Gber dem Wert Karntens
(9,2 %) bzw. Osterreichs (8,7 %). Im Vergleich zum relativ tourismusintensiven Bundesland Kérnten
(6,9 % der unselbstdndig Aktivbeschaftigten) und auch zum 6Osterreichischen Durchschnitt (5,9 % der
unselbstandig Aktivbeschéaftigten) weist das Lavanttal eine geringe Tourismusintensitat auf. So sind nur
3,5 % der Beschaftigungsverhaltnisse der Beherbergung und Gastronomie zuzuordnen (JOANNEUM
RESEARCH 2021).



Evaluierungsprojekt Cluster Urlaub am Bauernhof 48

Im TJ 2019 zahlte das Lavanttal insgesamt 368.599 Nachtigungen, wovon 172.247 und somit 46,7 % auf
das Winterhalbjahr entfielen. Inldandische und internationale Gaste halten sich unter den Nachtigungs-
gasten in etwa die Waage, wobei die inldndischen Gaste knapp tGberwiegen — so wurden 45,3 % bzw.
146.820 Nachtigungen durch auslandische Gaste gezahlt. Das Nachtigungswachstum in der Tourismus-
region zeigte sich im Referenzzeitraum tberaus dynamisch. Zwischen 2014 und 2019 stiegen die im
Lavanttal gezihlten Nichtigungen um +29,7 % an, wihrend Kirnten bzw. Osterreich zeitgleich Zu-
wachse von +10,3 % bzw. +15,3 % aufwiesen. 20.376 bzw. 5,5 % der Nachtigungen entfielen auf Bau-
ernhofbetriebe —im Vergleich zum Basisjahr 2014 entspricht das einem Nachtigungsplus in Bauernhof-
betrieben von +112 % (Statistik Austria 2021a). Insgesamt zahlte die Tourismusregion Lavanttal im Jan-
ner 2020 46 UaB-Mitgliedsbetriebe. Der Anteil der UaB-Mitgliedsbetriebe an den gesamten Bauerhof-
betrieben mit Gastebeherbergung lag 2019 (bei 45 UaB-Mitgliedsbetrieben) bei 115,4 % — somit tUber-
stieg die Zahl der Mitgliedsbetriebe jene der bauerlichen Beherbergungsbetriebe deutlich (39 bauerli-
che Beherbergungsbetriebe).!? Der Anteil der UaB-Mitgliedsbetriebe an den Betrieben der biuerlichen
Gastebeherbergung stieg zwischen 2014 und 2019 um +31,1 %-Punkte an. Das heildtim Falle der Region
Lavanttal nicht, dass die Zahl der UaB-Mitglieder im Betrachtungsraum absolut angestiegen ist — viel-
mehr fiel der Riickgang der b&duerlichen Beherbergungsbetriebe gesamt (-18,5 %) gréer aus als jener
der UaB-Mitgliedsbetriebe (-11,5 %), woraus ein steigender Anteil resultiert. Konkret gab es mehr Aus-
tritte aus dem Verein von bestehenden UaB-Mitgliedern als Eintritte neuer UaB-Anbieter (Bundesver-
band fiir Urlaub am Bauernhof in Osterreich 2021).

Zeitgleich, und trotz der riicklaufigen Anzahl der bauerlichen Beherbergungsbetriebe, hat sich die Zahl
der Nachtigungen in bauerlichen Beherbergungsbetrieben ausgehend vom TJ 2014 bis zum TJ 2019 um
+112,0 % erhoht, also mehr als verdoppelt. Wahrend im TJ 2014 9.610 Nachtigungen gezahlt wurden,
waren es 2019 20.376. Mit +170,6 % zwischen 2014 und 2019 gab es einen starkeren Anstieg im Win-
terhalbjahr als im Sommerhalbjahr mit +91,6 % (Statistik Austria 2021a). Der plétzliche starke Anstieg
ist dabei laut Regionalmanagement Lavanttal auf die verbesserte Vermarktung des Lavanttals und das
steigende Interesse der Urlauber/innen an den Themen Rad/Wandern/Kulinarik und am sanften Tou-
rismus, vor allem auch im Winter (sanfter Wintertourismus), zurtickzufiihren. Insbesondere hat laut
Regionalmanagement die Erweiterung des Angebots um 20 Ferienhiitten (Feriendorf Koralpe) zum
starken Anstieg beigetragen. Auch die Ausweitung des Veranstaltungsportfolios am Red Bull Ring (ins-
besondere Formel 1 und Moto GP) im benachbarten Bezirk Murtal kdnnte einen Beitrag zum Anstieg
geleistet haben.

5.1.3 Methodik und Vorgehensweise

Die Analyse der fir die bauerliche Gastebeherbergung typischen Wertschopfungskette wurde basie-
rend auf den Ergebnissen einer telefonischen, leitfadengestiitzten Befragung von UaB-Mitgliedsbetrie-
ben durchgefihrt. Zuvor wurde ein Zufallssample aus allen Lavanttaler UaB-Betrieben generiert. Inter-
views wurden bis zur Informationssattigung gefiihrt. Befragt wurden letztlich zehn UaB-Mitgliedsbe-
triebe mit insgesamt 13 Ferienwohnungen, sechs Almhitten, vier Chalets, vier Doppelzimmern und
einem Familienzimmer!3, mit Platz fiir insgesamt maximal 147 Personen (inkl. Zustellbetten), wovon

12 Diese Unterschiede riihren daher, dass der Verein (im Gegensatz zu den Daten der Statistik Austria) auch gewerbliche Anbieter re-
prasentiert.

13 Ein Familienzimmer ist ein Zimmer mit Schlafgelegenheit fiir drei oder mehr Personen, von denen mindestens zwei fiir Erwachsene
geeignet sind.
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acht Betriebe Selbstversorgerunterkiinfte anbieten, einer Frihstiick und einer Friihstlick oder Halbpen-
sion (gewerblich), mit unterschiedlichen Schwerpunkten (Erlebnisbauernhof, Kinder- bzw. Babybauern-
hof etc.) und die, bis auf eine Ausnahme, keine familienfremden Personen beschiftigen und somit reine
Familienbetriebe sind. Das Sample deckt damit ein breites Spektrum des Angebots in der Region ab.

Den UaB-Mitgliedsbetrieben wurden Fragen zu fiinf Themenblécken gestellt, um daraus Implikationen
flir regionale Wertschopfungsketten ableiten zu konnen. Die Themenblocke sind a) Motive fur UaB-
Né&chtigungen, b) angebotene Leistungen der Betriebe, c) Angaben zu den Gasten und ihren Aktivitaten
(nachgelagerter Wertschopfungsbereich), d) Angaben zu méglichen Synergien (nachgelagerter Wert-
schopfungsbereich) sowie e) Angaben zu den Vorleistungen.

5.1.4 Ausgewadhlte Ergebnisse — Motive und Gastegruppen

Die Befragung der UaB-Mitgliedsbetriebe fiihrte zu dem Schluss, dass es unterschiedlichste Motive der
Gaste fur Nachtigungen in bauerlichen Gastebeherbergungsbetrieben gibt. Das typische Bild eines UaB-
Betriebs, eingebettet in eine schéne Naturlandschaft, mit der Moglichkeit flir Gaste das Bauernhofle-
ben mitzuerleben, reprasentiert nur ein Gastesegment. Vielmehr wurden auch andere typische Motive
identifiziert:

®  Ruhe und Abgeschiedenheit: Dieses Motiv entspricht einem mit der bauerlichen Gastebeher-
bergung haufig in Verbindung gebrachten Gastemotiv. Hier spielen insbesondere das Abschal-
ten und die Flucht aus dem stressigen Alltag eine Rolle. Dieses Motiv wurde insbesondere im
Zusammenhang mit Nachtigungen auf Almhtten genannt, wobei Ruhe und Abgeschiedenheit
auch bei Unterkiinften direkt am Bauernhof eine Rolle spielen.

e Typisches Urlaub-am-Bauernhof-Erlebnis: Tierbezogene Angebote, Kontakt mit den Gastge-
ber/innen, Aktivitdten am Hof und das Erleben der Natur — das zweite typische Motiv, das mit
der bauerlichen Gastebeherbergung in Verbindung gebracht wird. Insbesondere Familien mit
kleinen Kindern nachtigen aus diesem Grund in bauerlichen Beherbergungsbetrieben — und
dabei vor allem in Unterkiinften am Hof selbst und nicht auf Almhiitten. Dabei gibt es unter
den UaB-Mitgliedsbetrieben unterschiedlichste Angebote, wie zum Beispiel Urlaub mit dem
eigenen Pferd, Babybauernhof etc., welche die Gaste mit diesem Motiv gerne in Anspruch
nehmen.

e Uberregionale Leuchtturmprojekte bzw. -destinationen: Uberregionale Tourismusleucht-
tlirme sind ebenfalls ein mehrfach genanntes Motiv. Gaste libernachten in bauerlichen Beher-
bergungsbetrieben, mit der Intention eine bestimmte Veranstaltung, ein Event oder eine Tou-
rismusattraktion zu besuchen. Im Falle des Lavanttals wurde der Besuch des naheliegenden
Red Bull Rings (Formel 1, Moto GP, Konzerte etc.) sowie des Worthersees genannt. Internati-
onale Gaste nutzen die Unterkunft zudem als Basis flir Ausfllige in Gberregionale Ziele wie
Wien und Graz oder fir Tagesausfliige ans Meer.

e Zwischenstopps bei liingeren Autofahrten: Hier steht die Funktion als preiswerte Ubernach-
tungsmoglichkeit im Vordergrund. Weder das Bauernhoferlebnis, noch die Ausstattung des
Betriebs spielt eine Rolle. Gaste libernachten einmal, um sich fiir die Weiterfahrt auszuruhen
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und wahlen Betriebe, welche verkehrstechnisch giinstig liegen. Ob es sich um einen UaB-Mit-
gliedsbetrieb handelt oder um eine gewerbliche Tourismusunterkunft spielt hier keine Rolle
flr die Gaste.

Unterkunft fiir Arbeiter/innen: Auch von Arbeiter/innen (im Lavanttal zum Beispiel fir Arbei-
ter/innen an der (GroR-)Baustelle Koralmtunnel) wird die bauerliche Beherbergung als preis-
werte Nachtigungsmoglichkeit angesehen. Hier steht wiederum die preiswerte Ubernach-
tungsmoglichkeit im Vordergrund, die Ausstattung und das Angebot am Hof spielen keine
Rolle.

Sommer — Wandern auf den Almen rund um die Koralm, Weinebene, Klippitztérl und Sau-
alpe: Im Falle des Lavanttals, mit seinen mehr als 1.000 km an markierten Wanderwegen,
spielt das Wandern als Motiv eine groRe Rolle. Die Gaste wahlen das Lavanttal gezielt aufgrund
der Wandermdglichkeiten aus und suchen dann eine passende Unterkunft. Gaste mit diesem
Motiv kommen sowohl in Aimhitten als auch auf dem Hof selbst unter, haufig suchen sie ne-
ben dem Wandererlebnis Ruhe oder das Bauernhoferlebnis (siehe Motive oben).

Winter - Skifahren in den nahegelegenen kleineren Skigebieten: Im Winter ist fir die Region
Lavanttal auch der Skitourismus ein bekanntes Motiv. Die Skigebiete Klippitztorl, Weinebene,
Koralm und Saualpe locken auch skibegeisterte Tourist/innen in die Region, die folglich auch
in UaB-Mitgliedsbetrieben unterkommen.

Veranstaltungen in der Region: Auch der Besuch kleinerer Veranstaltungen in der Region (z.B.
Reitturnier am nahegelegenen Reiterhof) wurde von den UaB-Mitgliedsbetrieben als Motiv
genannt.

Auf Basis dieser unterschiedlichen und vielschichtigen Motive der Gaste konnten unterschiedliche Gas-

tegruppen definiert werden. Zum einen kénnen Urlauber/innen und Nicht-Urlauber/innen unterschie-

den werden:

Urlauber/innen: Diese Gastegruppe beinhaltet Gdste aus dem In- oder Ausland, die ihre Frei-
zeit in der Region verbringen und neben der Nachtigung weitere touristische Leistungen in der
Region und in umliegenden Regionen in Anspruch nehmen.

Nicht-Urlauber/innen: Giste aus dem In- oder Ausland, welche die Region zu nicht-touristi-
schen Zwecken aufsuchen (primar Arbeiter/innen) und die zwar konsumieren, jedoch keine
touristischen Leistungen in Anspruch nehmen.

Zum anderen kann nach dem Grad der Nutzung der Unterkunft unterschieden werden:

Intensive Nutzung der Angebote/Méglichkeiten des Betriebs: Diese Giste verbringen einen
Grol3teil ihrer Zeit in der Unterkunft selbst und sind auch bereit, angebotene Leistungen direkt
bei der Unterkunft in Anspruch zu nehmen.

Sleep Only: Das betrifft Gaste, welche die Unterkunft zum Schlafen nutzen und sich tagsiiber
nicht in der Beherbergung aufhalten.
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5.1.5 Heterogene Wertschépfungsketten nach Gastegruppen

Basierend auf den identifizierten Motiven und Gastegruppen kann ein erstes relevantes Kernergebnis
der Fallstudie abgeleitet werden: Die Analyse zeigt, dass es nicht eine typische Wertschopfungskette
gibt, vielmehr wurden fiir die Fallstudienregion fiinf unterschiedliche Wertschépfungsketten identi-
fiziert. Diese werden im Folgenden kurz beschrieben. Dariber hinaus wurden die unterschiedlichen
Beherbergungsbetriebe aus dem befragten Sample je nach ihren typischen Merkmalen den verschie-
denen Wertschopfungsketten zugeordnet; die Charakteristika der Betriebe tragen mafigeblich zur er-
reichten Gastegruppe und damit zur generierten regionalen Wertschopfung bei.

Es ist dabei wichtig anzumerken, dass die Ubergénge zwischen den einzelnen Gruppen mitunter flie-
Bend sind. Zum Zwecke der Darstellung von idealtypischen regionalen Wertschopfungsketten durch
die bauerliche Gastebeherbergung wurden die hdufigsten Antworten jedoch gruppiert, um allgemeine
Aussagen ableiten zu kdnnen.

5.1.5.1 Wertschopfungskette 1: Klassisches Urlaub-am-Bauernhof-Erlebnis

Diese Urlauber/innen wiinschen sich Ruhe und Abgeschiedenheit, wollen aber zudem den ,,(ideal-)ty-
pischen” Bauernhofalltag miterleben und suchen den Kontakt zur Gastgeberfamilie. Sie unterscheiden
sich von den (ibrigen Gastegruppen hinsichtlich des Schwerpunkts ihrer Aktivitaten am Beherbergungs-
betrieb selbst. Sie verweilen oftmals in der Unterkunft, nehmen angebotene Leistungen vor Ort in An-
spruch, bleiben langer und unternehmen nur sporadisch Aktivitdten abseits des Beherbergungsbetrie-
bes.

e Herkunft: Diese Gaste sind grofteils aus dem deutschsprachigen Raum (Deutschland und
Osterreich).

e Durchschnittliche Nachtigungsdauer: Die Nachtigungsdauer betragt in der Hauptsaison —
in den Sommermonaten Juli und August — mindestens eine Woche, abseits der Hauptsai-
son bleiben die Gaste im Durchschnitt in etwa drei bis vier Nachte.

e Auslastung: Die Auslastung ist insbesondere im Sommer gut — in dieser Zeit sind die Be-
triebe zumeist voll. Abseits der Hauptsaison sind die Betriebe weniger ausgelastet.

e Durchschnittliche Personenanzahl: Diese Gaste kommen zumeist zu viert (Familie mit zwei
Kindern ist hier typisch).

e Buchungsmedium: Gebucht wird entweder Uber die Plattform des Clusters UaB, direkt auf
der Website der Betriebe oder tiber die deutschen Pendants (danreise.de, bauernhofur-
laub.de).

e Typische Aktivitaten der Gaste: Die Gaste nehmen die angebotenen Aktivitaiten am Hof in
Anspruch (Reiten, Erlebniswanderweg, Alpakawanderung etc.). Zudem helfen die Kinder im
Stall, die Gaste gehen spazieren, wandern oder bleiben am Hof und lesen. Sporadisch wer-
den Freizeiteinrichtungen und nahegelegene Stadte besucht.

e Versorgung: Es handelt sich in diesem Gastesegment zumeist um Selbstversorgerunter-
kiinfte oder (wenn auch seltener) Ubernachtung mit Friihstiick. Die Gaste kaufen in der Re-
gion Lebensmittel ein und haben auch konkretes Interesse daran, Produkte direkt vom
Bauern/von der Bauerin zu konsumieren bzw. die regionale Gastronomie zu besuchen —
entweder auf den Almen oder auch abends im Ort.
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5.1.5.2

Nachgelagerte Effekte: Zu den nachgelagerten Profiteuren zédhlen die regionale Gastrono-
mie (auf den Almen oder im Ort), der Lebensmitteleinzelhandel (Supermarkt, Fleischerei,
Backerei etc.), regionale Direktvermarkter (dieses Gastesegment spricht auch gut auf ,Gu-
tes vom Bauernhof” an), der Handel, Freizeiteinrichtungen (Skibetriebe, Sommerrodel-
bahn, Streichelzoo, Badeseen etc.), Tankstellen und nahegelegene Stadte.

Typische Merkmale der UaB-Mitgliedsbetriebe: Die Betriebe, die dieses Gastesegment er-
folgreich ansprechen, verfiigen Uber ein breites Angebot an Aktivitdten direkt am Hof oder
in Kooperation mit umliegenden Partnerbetrieben. Zudem gibt es zumeist eine Vermark-
tung eigener oder auch zugekaufter regionaler Produkte am Hof. Dariiber hinaus zeichnen
sich diese UaB-Mitgliedsbetriebe zumeist durch eine sehr abgelegene Lage und urige/typi-
sche Bauernhofeinrichtung (Zirbenmobiliar etc.) aus. Die Gastgeber/innen zeigen eine
groRe Bereitschaft, die Gaste in das Leben am Bauernhof zu integrieren; dafir gibt es zum
Teil konkrete Konzepte (Babybauernhof, Kinderbauernhof, Urlaub mit dem eigenen Pferd).

Wertschopfungskette 2: Ruhe und Abgeschiedenheit

Diese Urlauber/innen suchen Ruhe und Abgeschiedenheit und wollen weder das Leben am Bauernhof

miterleben, noch in die Bauernfamilie eingebunden werden. Sie verbringen den Grof3teil der Zeit mit

Wandern, Spazieren und Entspannen, unternehmen vereinzelt Aktivitaten in der naheren Umgebung.

Sie kommen zu einem grolRen Teil auf Hitten unter und bewandern die nahegelegenen Berge. Die Un-

terkunft (zumeist Hiitte) wird ebenfalls intensiv genutzt und viel Zeit wird in der Beherbergung direkt

verbracht.

Herkunft: Diese Gaste sind grofteils aus dem deutschsprachigen Raum (Deutschland und
Osterreich).

Durchschnittliche Nachtigungsdauer: Die Nachtigungsdauer betragt in der Hauptsaison —
in den Sommermonaten sowie Uber Weihnachten/Silvester und auch zu Ostern — eine Wo-
che, abseits der Hauptsaison bleiben die Gaste im Durchschnitt in etwa drei bis vier
Nachte.

Auslastung: Die Auslastung ist hauptsdchlich in den Sommermonaten sehr gut. Auch liber
Weihnachten, zu Silvester oder zu Ostern werden Hitten gerne gebucht.

Durchschnittliche Personenanzahl: Die durchschnittliche Personenanzahl liegt bei funf. Die
typische Gastegruppe besteht dabei entweder aus Familien mit Kindern unterschiedlichen
Alters oder auch Freundesgruppen.

Buchungsmedium: Gebucht wird entweder Uber die Plattform des Clusters UaB, direkt auf
der Website des Betriebs oder tiber die deutschen Pendants (danreise.de, bauernhofur-
laub.de).

Typische Aktivitdten der Gaste: Typische Aktivitdten sind Wandern, die Ruhe genieRen o-
der auch Lesen. Sporadisch werden Freizeiteinrichtungen (Skifahren, Baden etc.) und nahe-
gelegene Ortschaften besucht.

Versorgung: Es handelt sich in diesem Gastesegment um Selbstversorgerunterkiinfte. Die
Gaste kaufen in der Region Lebensmittel ein und besuchen die regionale Gastronomie —
insbesondere auf den Almen.
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Nachgelagerte Effekte: Zu den nachgelagerten Profiteuren zdhlen die regionale Gastrono-
mie (auf den Almen oder im Ort), der Lebensmitteleinzelhandel (Supermarkt, Fleischerei,
Béackerei etc.), regionale Direktvermarkter (dieses Gastesegment spricht auch gut auf ,Gu-
tes vom Bauernhof” an), der Handel, Freizeiteinrichtungen (Skibetriebe, Sommerrodel-
bahn, Streichelzoo, Badeseen etc.), Tankstellen und nahegelegene Stadte.

Typische Merkmale der UaB-Mitgliedsbetriebe: Bei den Betrieben handelt es sich zumeist
um Almhutten oder um Unterkiinfte/Ferienhduser sehr abgelegen und in der Natur. Die
Bauernhofeinrichtung ist meist urig oder typisch fiir Bauernhofbetriebe bzw. wie man sich
einen Bauernhofbetrieb vorstellt (Zirbenmobiliar etc.). Es gibt wenig bis keine angebote-
nen Aktivitaten im Betrieb.

5.1.5.3 Wertschépfungskette 3: Basis fiir (iiber-)regionale Aktivitéiten

Diese Urlauber/innen und Sleep-Only-Gaste kommen nicht der Unterkunft wegen (bzw. der Art der

Unterkunft) in die Region, sondern suchen sich die Region gezielt aus, weil sie bestimmten Aktivitdten

in der Umgebung nachgehen mdchten. Als plakatives Beispiel fur die Tourismusregion Lavanttal gilt

bspw. der Besuch der Formel-1-Rennen im gut erreichbaren Spielberg; ein weiteres Beispiel ist der

Worthersee.

Herkunft: Diese Gaste sind zumeist internationale Gaste.

Durchschnittliche Nachtigungsdauer: Im Durchschnitt bleiben die Nachtigungsgaste eine
Woche, die Verweildauer variiert jedoch je nach Art des Tourismusleuchtturms. Wenn die
Region bspw. wegen der Formel-1-Rennen besucht wird, bleiben sie zumeist Giber das
Rennwochenende, wenn aber der Besuch des Worthersees und zusatzliche Tourismus-
leuchttiirme (z.B. Venedig) eine Rolle spielen, bleiben die Gaste langer.

Auslastung: Auch die Auslastung variiert je nach Art des Tourismusleuchtturms. Im Falle
des Lavanttals ist die Auslastung bspw. an Rennwochenenden hoher. In anderen Touris-
musregionen hangt die Auslastung mit Gasten aus diesem Segment z.B. vom Stattfinden
von Skirennen ab.

Durchschnittliche Personenanzahl: Auch Aussagen (iber die durchschnittliche Personenan-
zahl sind hier schwierig zu tatigen, diese variiert ebenfalls je nach Art des Leuchtturmes.
Buchungsmedium: Gebucht wird iber booking.com oder direkt auf der Website des Be-
triebs. Diese Gaste suchen nicht gezielt nach UaB-Mitgliedsbetrieben.

Typische Aktivitaten der Gaste: Zu den typischen Aktivitaten der Gaste zahlen Besuche
von Veranstaltungen, von mehr oder weniger nahegelegenen Freizeiteinrichtungen oder
Tourismusdestinationen (Beispiel Venedig) und der Gastronomie.

Versorgung: Es handelt sich zumeist um Selbstversorgerunterkiinfte oder aber Unter-
kunft/Zimmer mit Frihstuck.

Nachgelagerte Effekte: Zu den nachgelagerten Profiteuren zdhlen Veranstalter, Freizeitein-
richtungen, mehr oder weniger nahegelegene Stadte (Wolfsberg bis Venedig), Gastrono-
mie (regional und Uberregional), Lebensmitteleinzelhandel (Supermarkte, Metzgerei, Ba-
ckerei), Tankstellen sowie Handel. Im weiteren Sinne sind es aber die UaB-Mitgliedsbe-
triebe, die von der Ndhe zu den Tourismusleuchttiirmen profitieren (und nicht umgekehrt).
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e Typische Merkmale der UaB-Mitgliedsbetriebe: Zentral bei Betrieben, die dieses Gas-
tesegment beherbergen, ist die gute Erreichbarkeit mit dem PKW. Die Einrichtung muss
zwar gewisse MalRstabe erfiillen, spielt aber keine groRe Rolle und ist zumeist auf Stan-
dardniveau. Die Betriebe bieten wenig bis keine (Zusatz-)Aktivitdten an. Flir UaB-Betriebe,
welche vergleichsweise ungiinstig gelegen sind (neben einer Hauptverkehrsader oder mit-
ten im Ort), ist der Fokus auf dieses Segment eine gute Moglichkeit, um die Auslastung zu
erhéhen.

5.1.5.4 Wertschépfungskette 4: Unterkunft fiir Arbeiter/innen

Diese Gastegruppe zéhlt zu den Nicht-Urlauber/innen und den Sleep-Only-Géasten. Es handelt sich um
Arbeiter/innen, die in der Ndhe des UaB-Mitgliedsbetriebs eine temporére Arbeitsstatte haben (bspw.
Tiefbauprojekt). Sie nehmen keine touristischen Leistungen in Anspruch, mit Ausnahme der Gastrono-
mie. Die Unterkunft dient als Mittel zum Zweck, als preiswerte Unterkunft, die nur Mindeststandards
gerecht werden muss.

e Herkunft: Diese Giste sind zumeist aus Osterreich, wobei dies allerdings vom konkreten
Projekt abhangt, das die Arbeiter/innen in die Region fihrt.

e Durchschnittliche Nachtigungsdauer: Die Gaste bleiben drei bis vier Nachte (Montag bis
Donnerstag oder Freitag). Sie kommen wiederholt Giber einen langeren Zeitraum hinweg.

e Auslastung: Die Auslastung ist das ganze Jahr Uber gegeben.

e Durchschnittliche Personenanzahl: In der Unterkunft kommen zumeist eine bis zwei Per-
sonen gemeinsam unter.

e Buchungsmedium: Gebucht wird iber booking.com oder dhnliche Buchungsplattformen.

e Typische Aktivitaten der Gaste: Neben dem Verrichten ihrer Arbeit zahlt der Besuch der
regionalen Gastronomie zu den typischen Aktivitaten dieses Gastesegments.

e Versorgung: Es handelt sich zumeist um Selbstversorgerunterkiinfte oder aber Unter-
kunft/Zimmer mit Frihstlck.

o Nachgelagerte Effekte: Zu den nachgelagerten Profiteuren zahlt die Gastronomie im Ort
sowie der Lebensmitteleinzelhandel, der Handel und Tankstellen.

e Typische Merkmale der UaB-Mitgliedsbetriebe: Zentral bei Betrieben, die dieses Gas-
tesegment beherbergen, ist die gute Erreichbarkeit mit dem PKW sowie die Ndhe zu gro-
Ren Bauvorhaben oder Industriebetrieben. Die Einrichtung muss zwar gewisse Mal3stabe
erfillen, spielt aber keine grofRe Rolle und ist zumeist auf Standardniveau. Die Betriebe bie-
ten wenig bis keine (Zusatz-)Aktivitaten an. Fir UaB-Betriebe, welche vergleichsweise un-
ginstig liegen (neben einer Hauptverkehrsader, mitten im Ort), ist der Fokus auf dieses
Segment eine gute Moglichkeit, um die Auslastung zu erhéhen.

5.1.5.5 Wertschopfungskette 5: Reisende auf Zwischenstopp

Diese Gastegruppe kann Urlauber/innen und Nicht-Urlauber/innen gleichermaRen beinhalten, jeden-
falls handelt es sich um Sleep-Only-Gaste. Sie nutzen die Unterkunft als Zwischenstopp bei einer lange-
ren Autofahrt. Sie gehen abends essen, nachtigen, friihstiicken und fahren weiter. Es werden in der
Regel keine Freizeit- bzw. Tourismusleistungen in der Region konsumiert.

o  Herkunft: Es handelt sich primar um internationale Gaste.
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e Durchschnittliche Nachtigungsdauer: Die Gaste bleiben in der Regel fiir eine Nacht.

e Auslastung: Die Auslastung ist das ganze Jahr Uber gegeben.

o  Durchschnittliche Personenanzahl: Die durchschnittliche Personenanzahl liegt bei drei Per-
sonen.

e Buchungsmedium: Gebucht wird iber booking.com oder vergleichbare Buchungsplattfor-
men.

e Typische Aktivitdaten der Gaste: Da sich diese Gaste nur sehr kurz in der Region aufhalten,
beschrdnken sich ihre Tatigkeiten auf das Abendessen, die Nachtigung und das Friihstiick.

e Versorgung: Es handelt sich um Zimmer mit Frihstlck oder Selbstversorgerunterkinfte.

o Nachgelagerte Effekte: Zu den nachgelagerten Profiteuren zahlt die Gastronomie im Ort
sowie der Lebensmitteleinzelhandel (bei Selbstversorgung), der Handel und Tankstellen.

e Typische Merkmale der UaB-Mitgliedsbetriebe: Zentral bei Betrieben ist die Lage an
Hauptverkehrsachsen bzw. der Autobahn. Die Einrichtung auf Standardniveau ist ausrei-
chend und es gibt keine angebotenen Aktivitaten im Betrieb.

5.1.5.6 Die Wertschépfungseffekte differenziert nach den fiinf Wertschopfungsketten

In Abbildung 34 sind die funf identifizierten Wertschépfungsketten fir das Lavanttal dargestellt. Sie
bestehen jeweils aus dem vorgelagerten Bereich, der direkt generierten Wertschopfung durch die Gas-
tebeherbergung selbst sowie aus dem nachgelagerten Bereich.

Im Zuge der Darstellung muss darauf hingewiesen werden, dass im Rahmen der Fallstudie keine quan-
titative Erhebung der Wertschopfungseffekte durchgefiihrt wurde — es handelt sich vielmehr um eine
qualitative Gegeniberstellung der verschiedenen Verflechtungen mit der regionalen Wirtschaft, um so
Unterschiede zu identifizieren und damit handlungsleitendes Wissen generieren zu kénnen.

Die Vorleistungsverflechtungen unterscheiden sich dabei im Hinblick auf die identifizierten Wertschop-
fungsketten nur geringfligig. Welche regionale Wertschépfung im vorgelagerten Bereich anfallt, hangt
dabei in hohem Mal3e von der GroRe der Betriebe und der Haufigkeit der getatigten Investitionen ab.

Das Ausmal’ der erwirtschafteten Wertschopfung durch die bauerliche Gastebeherbergung hangt da-
mit neben der gebotenen Qualitdt (und damit dem Preis der Vermietung) maRgeblich von der Verweil-
dauer der Gaste sowie den Aktivitaten in der Region ab.

Im Folgenden werden die idealtypischen Wertschépfungsketten fiir die finf unterschiedlichen Gaste-
gruppen kurz beschrieben:

e  Wertschopfungskette 1 — Klassisches Urlaub-am-Bauernhof-Erlebnis: Der vorgelagerte
Bereich setzt sich aus unterschiedlichen zur Beherbergung noétigen Vorleistungen zusam-
men (Produkte fur Weiterverkauf bzw. Versorgung, Produktion hauseigener Produkte, An-
schaffung und Aufbau Solaranlage, Buchungsplattformen etc.). Das qualitativ hochwertige
Mobiliar, wie bspw. die Zirbeneinrichtung in der Beherbergung, hat zusatzliche positive re-
gionale Wertschopfungseffekte. Der Kernbereich der bduerlichen Gastebeherbergung setzt
sich aus den Einnahmen aus der Gastebeherbergung sowie aus dem Verkauf von Produk-
ten/Dienstleistungen und teilweise auch Verpflegung zusammen. Der nachgelagerte Be-
reich beim klassischen UaB-Erlebnis beinhaltet regionale Wertschopfungseffekte durch
Ausgaben in der regionalen Gastronomie, im Lebensmitteleinzelhandel — z.B. regionale
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Vermarkter, Supermarkte, Fleischerei, Backerei — sowie im Handel, in Freizeiteinrichtungen
und Tankstellen. Die Effekte fallen aufgrund der Hauptsaison im Sommer hauptséchlich in
den Sommermonaten an.

e  Wertschopfungskette 2 — Ruhe und Abgeschiedenheit: Der vorgelagerte Bereich unter-
scheidet sich nur geringfiigig von jenem der Wertschopfungskette 1. Nachdem diese Wert-
schopfungskette hauptsachlich Aimhitten betrifft, fallt der Verkauf von regionalen Produk-
ten (somit der Zukauf durch andere regionale Anbieter) weniger ins Gewicht. Auch der
Kernbereich unterscheidet sich minimal von der Wertschépfungskette 1: Zwar werden er-
ganzende Leistungen zur Nachtigung nicht so haufig in Anspruch genommen und der Ver-
kauf hauseigener Produkte spielt eine weniger signifikante Rolle, die durchschnittliche Gas-
tezahl ist jedoch héher und die Auslastung auch Gber Weihnachten und Ostern gut. Die Ef-
fekte im nachgelagerten Bereich fallen im Hinblick auf das Motiv Ruhe und Abgeschieden-
heit geringer aus. Diese Gaste verbringen mehr Zeit direkt in der Unterkunft oder auf den
Almen. Der Fokus liegt nicht auf dem Besuch von Freizeiteinrichtungen und nahegelegenen
Orten. Die Ausgaben dieses Gastesegments beschrdanken sich hauptsachlich auf die Gastro-
nomie auf den Almen sowie den Lebensmitteleinzelhandel und sporadisch den Handel,
Freizeiteinrichtungen und Tankstellen.

o  Wertschopfungskette 3 — Basis fiir (liber-)regionale Aktivitdten: Der Umfang des vorgela-
gerten Bereichs ist etwas geringer als bei den ersten beiden Wertschépfungsketten —
hauptsachlich aufgrund des typischerweise niedrigeren Standards der Ausstattung. Auch
fallt die regionale Wertschopfung im Kernbereich aufgrund der Nichtinanspruchnahme von
Aktivitaten am Hof geringer aus. Im Hinblick auf den nachgelagerten Bereich bringt diese
Wertschopfungskette Wertschopfungseffekte mit sich, wobei nicht nur regionale, sondern
auch lUberregionale Wertschopfung generiert wird. Aufgrund des Besuchs von Veranstal-
tungen sowie des Fokus der Gaste auf Aktivitaten in und auBerhalb der Region, geben
diese mitunter am meisten aus. Die Unterkunft selbst wird nicht intensiv genutzt und der
Tagesablauf dieses Gastesegments besteht hauptsachlich aus der Unternehmung unter-
schiedlicher Aktivitaten. Die Auslastung ist hoher als bei den beiden ersten Wertschép-
fungsketten und kann, je nach Tourismusleuchtturm, das ganze Jahr tGber gegeben sein.

e  Wertschopfungskette 4 — Unterkunft fiir Arbeiter/innen: Die regionalen Vorleistungsver-
flechtungen entsprechen in etwa jenen der Wertschopfungskette 3 und sind weniger stark
ausgepragt als in Wertschopfungskette 1 und 2. Auch die regionale Wertschépfung im
Kernbereich dirfte aufgrund der héheren Auslastung in etwa Wertschopfungskette 3 ent-
sprechen. Im Hinblick auf den nachgelagerten Bereich bringt diese Wertschopfungskette
hauptsachlich regionale Wertschépfungseffekte in der Gastronomie, im Lebensmittelein-
zelhandel, im Handel und fiir Tankstellen mit sich. Es werden keine Freizeitaktivitaten in
der Region unternommen.

e  Wertschépfungskette 5 — Reisende auf Zwischenstopp: Die fliinfte Wertschdpfungskette
verursacht die kleinsten regionalen Wertschopfungseffekte. Der vorgelagerte Bereich ent-
spricht in etwa jenem der Wertschopfungsketten 3 und 4, da die Ausstattung nur Standar-
danspriichen gerecht werden muss. Die Wertschépfung im Kernbereich ist gering, da die
Gaste im Normalfall nur eine Nacht bleiben. Auch der nachgelagerte Bereich ist vergleichs-
weise wenig ausgepragt: Positive regionale Wertschopfungseffekte entstehen durch den
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Besuch der regionalen Gastronomie sowie allenfalls den Einkauf von Lebensmitteln und
Treibstoff.

Abbildung 34:  lllustration der identifizierten Wertschépfungsketten im Lavanttal
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5.1.6  Exkurs zur Rolle der Buchungsplattform fiir die regionale Wertschopfung

Eine weitere Erkenntnis, zu welcher die Befragung der UaB-Mitgliedsbetriebe im Lavanttal fiihrte, be-
trifft die Rolle der Buchungsplattform im Hinblick auf die regionalen Wertschopfungseffekte. Das Bu-
chungsmedium, Uber das gebucht wird, spielt demnach fir die generierte regionale Wertschépfung
eine bedeutende Rolle, unterschiedliche Gastesegmente werden lber jeweils andere Buchungsmedien
erreicht.

Der Gast, der auf der Suche nach einem typischen UaB-Erlebnis ist, bucht hadufig auch Uber eine Platt-
form, die ihm genau das verspricht (urlaubambauernhof.at, landreise.de, bauernhofurlaub.de bzw. an-
dere einschlagige Plattformen), oder Uber die betriebseigene Website. Auch der Gast, der nach Ruhe
und Abgeschiedenheit bzw. nach einer Aimhitte sucht, bucht vermehrt liber solche Plattformen.

Im Unterschied dazu bucht ein Gast, der in erster Linie auf der Suche nach einer preiswerten Unterkunft
ist, eher Uber allgemeine Plattformen, die ihm alle moglichen Unterkiinfte in der Region anzeigen und
das unabhangig davon, ob es sich um UaB-Mitgliedsbetriebe handelt oder nicht. Hier sind Preis und
Lage (gute Erreichbarkeit) mafRgeblich. Gebucht wird Uber internationale Reiseplattformen wie boo-
king.com.

Die Vor- und Nachteile der Buchungsplattform des Clusters UaB werden von den befragten Beherber-
gungsbetrieben durchaus differenziert wahrgenommen. Folgende Aussagen lber das Buchungsme-
dium lassen sich jedoch aus den gefiihrten Interviews ableiten:

e Ein sehr grolRer Vorteil der UaB-Plattform ist das Qualitatssiegel, da dieses auch auf anderen
Plattformen bzw. der eigenen Website zur Vermarktung verwendet werden kann (Kategorisie-
rung).

e Die Serviceleistung der UaB-Plattform wurde weitgehend fiir gut befunden, kritische Anmer-
kungen gab es zu einem Vertrag mit der Buchungsplattform Expedia, fir welche die Betriebe
eine UID-Nummer brauchen, was bei pauschalierten Landwirtschaftsbetrieben mit erhéhtem
Aufwand verbunden ist.

e Ein Nachteil der UaB-Plattform ist die Konzentration der Nachfrage auf die (kurze) Hauptsai-
son. Ein weiterer Nachteil, der genannt wurde, sind die Kosten (gemafR Information der be-
fragten UaB-Betriebe umfassen diese einen einmaligen Fixbetrag und EUR 38 jahrlich pro Bett)
sowie ein erhohter birokratischer Aufwand (Informationsbereitstellung fiir den Cluster UaB).
Zudem rentiert sich das Kommissionsmodell von booking.com fiir manche Betriebe eher als
der jahrliche Fixbetrag.

5.1.7 Zusammenfassung und Zwischenfazit zur Fallstudie Lavanttal

Ein zentrales Ergebnis der Fallstudie ist, dass es keine einzelne typische Wertschopfungskette in der
bauerlichen Gastebeherbergung gibt. Vielmehr wird bei genauerer Betrachtung der unterschiedlichen
Betriebe und Aussagen klar, dass sowohl das Angebot der UaB-Mitgliedsbetriebe als auch die Motive
der Gaste heterogen sind und sich von dieser Heterogenitat verschiedene Wertschopfungseffekte ab-
leiten lassen.

Auf Basis der Analysen konnten fiinf Wertschépfungsketten fiir das Lavanttal identifiziert werden.
Diese unterscheiden sich in den regionalen Wertschépfungseffekten folgendermalen: a) klassisches
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Urlaub-am-Bauernhof-Erlebnis, b) Ruhe und Abgeschiedenheit, c) Unterkunft als Basis fiir (Uber-)regi-
onale Aktivitdten, d) Unterkunft fir Arbeiter/innen und e) Reisende auf Zwischenstopp.

Diese funf Wertschopfungsketten gelten nicht in gleichem MaRe fiir alle Tourismusregionen. Fir Regi-
onen mit Schwerpunkten wie Kulinarik/Wein, Thermen- oder Skitourismus kénnen durchaus andere
Wertschopfungsketten typisch sein. Die finf fiir das Lavanttal identifizierten Wertschopfungsketten
sind damit nicht als umfassend (fiir alle Regionen) zu verstehen. Dennoch lassen sich generelle Schluss-
folgerungen ableiten:

e Die vorgelagerte Wertschépfung und die damit verbundenen Investitionen in Einrichtung, In-
standhaltung, Betriebskosten etc. unterscheidet sich in den Betrieben hauptsachlich nach
GroRe und Ausstattungsniveau des Betriebs, die Art der Ausgaben ist unter den Betrieben dhn-
lich. Signifikante Unterschiede lassen sich vor allem in der nachgelagerten Wertschopfung fin-
den. Diese resultieren aus den unterschiedlichen Aktivitdten (Motiven) der Gaste und auch aus
dem regionalen (und Giberregionalen) Angebot.

e ,Klassische” UaB-Gaste, Gaste auf der Suche nach Ruhe und Abgeschiedenheit, Arbeitende als
Gaste und Durchreisende wird es vermutlich in allen Tourismusregionen, je nach Lage, Aus-
stattung und Motiv der UaB-Mitgliedsbetriebe, geben (neben Autobahn, auf der Alm, in ruhi-
ger Einzellage etc.), diese Wertschopfungsketten sollten somit gréBtenteils auf andere Regio-
nen Ubertragbar sein. Die Wertschépfungskette, welche auf Gasten basiert, die aufgrund von
(Uber-)regionalen Aktivitaten in den UaB-Mitgliedsbetrieben nachtigen, ist dabei malgeblich
von den (liber-)regionalen, touristischen Attraktionen abhangig.

o Die Gastebeherbergung als Nebentétigkeit tragt in jedem Fall dazu bei, Einkommen fir die
Betriebe zu generieren. Eine Einschatzung auf Basis der Interviews legt nahe, dass es hier groRRe
Unterschiede gibt, abhangig vom Gastesegment.

e Eine Unterstiitzung des Clusters UaB mit dem Ziel, moglichst groRe regionale Wertschopfungs-
effekte zu erzielen, sollte darauf ausgerichtet sein, die Attraktivitat fir klassische UaB-Urlau-
ber/innen zu erhéhen. Durch das generische Interesse am Betrieb und an der Region sowie die
langere Verweildauer bedingen diese die groRRten regionalen Wertschépfungseffekte. Dieses
Kundensegment wird auch am starksten durch die Plattform UaB erreicht.

e Um eine hohe Auslastung der UaB-Mitgliedsbetriebe zu erreichen, spielen jedoch auch alle
anderen Gaste eine wichtige Rolle. Hier ist der Aufwand des Betriebs mitunter geringer und es
kénnen auch Nachtigungen abseits der Hauptsaison erzielt werden; das UaB-Nachtigungsan-
gebot dient dabei in erster Linie als Kuppelprodukt anderer Produktionsprozesse (hier konnen
auch Uberregionale, touristische Leuchttiirme wirken). Dieses Kundensegment wird primar
Uber klassische Buchungsplattformen erreicht.

5.2 ANALYSE DER MODELLREGIONEN PIELACHTAL — PITZTAL —
BREGENZERWALD

Ziel der Analyse ist es, die Spillover-Effekte des Clusters UaB auf bauerliche Gastebeherbergung in
Nicht-Mitgliedsbetrieben, die Landwirtschaft insgesamt (Direktvermarkter etc.) und die Kooperation
Landwirtschaft/Tourismus in drei Modellregionen zu untersuchen. Zur Auswahl der Regionen wurden
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drei Kriterien herangezogen: 1) eine entsprechende Zahl von UaB-Betrieben absolut sowie relativ zu
den bauerlichen Gastebeherbergungsbetrieben, 2) die Saisonalitdt der Tourismusregion (Ziel war es,
sowohl Destinationen mit Winter- wie auch mit Sommertourismus abzubilden) und 3) Einbeziehung
unterschiedlich starker Tourismusdestinationen, um eine moglichst gute Verteilung der Regionen in
Osterreich zu garantieren.

Auf Basis dieser Kriterien wurden die drei Modellregionen Pielachtal in Niederdsterreich, Pitztal in Tirol
und Bregenzerwald in Vorarlberg ausgewahlt. In jeder dieser drei Regionen wurde ein Modellbeispiel
(ein konkret in einer Region vorliegendes Best-Practice-Beispiel, welches die genannten Kriterien erfiillt
und als Muster zur Nachahmung dient) zur Detailanalyse ausgewéhlt, um die Spillover-Effekte zu un-
tersuchen.

In diesen drei Modellregionen kam ein dreistufiges Forschungsverfahren zum Einsatz:

1. Stakeholderanalyse (Stufe 1): Schlisselakteur/innen'* wurden interviewt und Feedback zu
weiteren Netzwerk-Akteur/innen und dem Leitfaden eingeholt

2. Qualitative ,Netzwerkanalyse“ mit allen Stakeholdern (Stufe 2)

3. Analyse der Spillover-Effekte mit Schlisselakteur/innen (Stufe 3)

Stufe 1 diente dazu, die wichtigsten Stakeholder in den drei Modellregionen zu identifizieren, welche
anschlieBend fiir die Netzwerkanalyse in Stufe 2 befragt wurden. Durch die Analyse der Ergebnisse von
Stufe 2 konnten wiederum die Schlisselakteur/innen fiir die vertiefende Stufe 3 identifiziert werden.

In allen drei Stufen wurden zur Erhebung der Daten halbstrukturierte, problemzentrierte Interviews in
den jeweiligen Modellregionen durchgefiihrt. Dabei handelt es sich um eine qualitative Forschungsme-
thode, welche sich gut fiir theoriegeleitete Forschung mit speziellen Fragestellungen eignet (Mayring,
2016).

Die Leitfaden fur die Interviews wurden auf Basis wissenschaftlicher Literatur?® erstellt. In Vorbereitung
auf Stufe 3 wurde in den drei Modellregionen jeweils ein Experteninterview durchgefiihrt, um die Aus-
wabhl der jeweiligen Beispiele zu fixieren (Bregenzerwald: KaseStrasse, Pielachtal: Dirndlfrucht, Pitztal:
Erlebnisbauern). Vor Stufe 3 wurde auch ein Pretest mit einem Experten des Vereins Urlaub am Bau-
ernhof durchgefiihrt, um sicherzustellen, dass die jeweiligen Fragen und verwendeten Begriffe klar ver-
standlich sind. Aufgrund dieser Erkenntnisse konnte der Interviewleitfaden gepriift, angepasst und fi-
xiert werden. AnschlieBend wurden die Befragungen durchgefiihrt. Die Fragen wurden sehr offen for-
muliert, wodurch die Teilnehmer/innen stets die Moglichkeit hatten, ihre eigene Sichtweise zum Aus-
druck zu bringen. Aufgrund der COVID-19-Pandemie fanden die Interviews ausschlieflich tiber Telefon
oder Videotelefonie statt.

14 Schltsselakteure/innen zeichnen sich laut Puttrowait et al. (2018) durch eine hohe Legitimitat, gute Vernetzung, starke Multiplika-
toren, Kontrolle wichtiger Ressourcen bzw. Turéffner aus und sind aus diesem Grund zentral fir die vorliegende Netzwerkanalyse.
15 Albrecht et al., 2020; Alonso & O’Neill, 2010; Atteslander, 2020; Barbieri, 2013; Bergholz, 2018; Beritelli, 2011; Bellini, Piroli & Pen-
nacchio, 2019; Dragoi et al., 2017; Kim et al, 2019; Kline, Barbieri & LaPan, 2016; McAreavey, 2006; Stotten et al., 2019; Streifeneder,

2016; Strobl & Peters, 2013; Testa et al., 2019; Tew & Barbieri, 2012; Veeck et al., 2016; Bo et al., 2017; Zhang et al. 2015; Ahmed
2012; Aschaber 2007; Moschitz & Stolze 2009; Hedinger, Ospelt & Mosedale 2020.



Evaluierungsprojekt Cluster Urlaub am Bauernhof 61

Abbildung 35:  Methodische Vorgehensweise fiir die Analyse der Modellregionen

Sacacnsd > Ssscasad > Sscancad > Seccsesd >3
Stufe 1 Stufe 2 Vorbereitung Stufe 3 Pretest Stufe 3 Stufe 3
Stakeholderinneninterviews Durchfuhrung weiterer Durchfahrung eines Durchfahrung eines Durchfuhrung der Stufe 3
(Identifizierung weiterer Interviews mit identifizierten Expertinneninterviews Pretests des Interview mit Schlusselakteurinnen
Akteure, Vorgesprach, Stakeholderinnen aus Stufe 1 pro Region zur leitfadens mit einem ausgewahlt aus Stufe 2
Leitfaden) n= 2-6 n= 20-25 Interviews / Region Identifikation der Best Experten von UaB n=7-9 Interviews / Region

Practices

Quelle: Eigene Darstellung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

Flr die Auswertung wurden die Interviews mit MAXQDA bzw. f4transkript transkribiert. Hierfiir wurden
die jeweiligen Interviews mit Zustimmung der Befragten aufgezeichnet. Die Transkription erfolgte
,»wortlich”, dadurch wurde eine ,,vollstandige Textfassung verbal erhobenen Materials hergestellt, was
die Basis fiir eine ausfihrliche interpretative Auswertung bietet” (Mayring 2016, S. 89). Es wurde die
literarische Umschrift verwendet, wodurch dialektale Ausdriicke in der im schriftlichen Gebrauch tbli-
chen Hochsprache wiedergegeben werden.

AbschlieBend wurden die Daten in Form einer ,,systematischen Inhaltsanalyse” nach Mayring (2016)
ausgewertet. Dazu wurde ein Kategoriensystem bestehend aus Ober- und Unterkategorien erstellt. Als
Basis fiir die Erstellung der einzelnen Oberkategorien diente wissenschaftliche Literatur, die Unterka-
tegorien entstanden durch den Inhalt der transkribierten Interviews. Die einzelnen Interviews wurden
anschlieRend anhand der Kategorien kodiert.

Die Befragungen fanden in den drei Modellregionen Bregenzerwald, Mostviertel/Pielachtal und Pitztal
statt:

e In Stufe 1 wurden im Bregenzerwald vier Personen, im Mostviertel/Pielachtal sechs Personen
und im Pitztal zwei Personen befragt. Die ersten Befragungen in Stufe 1 wurden im November
2020 durchgefiihrt.

e In Stufe 2 wurden neben den Schlisselakteur/innen auch die in Stufe 1 genannten Akteur/in-
nen interviewt. Im Dezember 2020 wurden im Bregenzerwald 13, im Mostviertel/Pielachtal 29
und im Pitztal elf Interviews gefiihrt. Durch die Erkenntnisse der Analyse von Stufe 2 wurde fiir
die dritte Stufe die Modellregion des Mostviertels auf das Pielachtal eingegrenzt.

e In Stufe 3 wurden im Bregenzerwald und im Pielachtal jeweils neun Personen interviewt und
im Pitztal wurden sieben Personen befragt. Die Interviews wurden Ende Marz bzw. Anfang
April 2021 gefiihrt. Insgesamt konnten so 87 Interviews durchgefiihrt werden (siehe Tabelle
2).

Die Interviewtermine wurden telefonisch oder per E-Mail vereinbart. Die Interviewpartner/innen wa-
ren Expert/innen aus den Bereichen Landwirtschaft, Urlaub am Bauernhof, Direktvermarktung und
Tourismus. Genaue Aufschlisselungen der soziodemografischen Daten sind bei den Ergebnissen der
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jeweiligen Regionen zu finden. Aufgrund der Coronapandemie mussten die Interviews via Video-Con-
ferencing-Systemen (Zoom, Skype) und telefonisch abgehalten werden. Die Interviews wurden in deut-
scher Sprache gefiihrt und dauerten im Durchschnitt 40 Minuten.

Tabelle 2: Anzahl der Interviews je Stufe und Modellregion
Modellregion Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 J
Bregenzerwald N=4 N=13 N=9 26
Mostviertel/
N=6 N =26 N=9 41
Pielachtal
Pitztal N=2 N=11 N=7 20
> 12 50 25 87

Quelle: BMILRT, AMA, Datenbank E008; Stand September 2020.

5.2.1 Kategoriensystem Stufe 2 — Netzwerkanalyse

Netzwerkkonfigurationen beeinflussen die Aktivitaten und die Entwicklung einer Region. Daher wurde
in Stufe 2 die Beschaffenheit der Netzwerke im Detail analysiert. Fiir Strobl & Peters (2013) definieren
sich regionale Netzwerke aus formellen und informellen Beziehungen. Informelle Beziehungen sind mit
Vertrauenswiirdigkeit verbunden und bestehen neben den offiziellen und rechtlichen hierarchischen
Strukturen. Formelle Beziehungen beziehen sich auf offizielle Kandle und vertragliche Beziehungen. In-
formelle Beziehungen dienen der Vorbereitung formeller Beziehungen. Formelle Beziehungen gelten,
aufgrund ihres Giberwiegend rechtlichen Charakters, als sicherer. Dennoch halten viele Akteur/innen
eines regionalen Netzwerks informelle Beziehungen fiir ebenso vertrauenswiirdig und essentiell fir
eine funktionierende Kooperation. Um den Cluster UaB beurteilen und ermessen zu kdnnen, ist die
Durchfiihrung einer entsprechenden Netzwerkanalyse deshalb von Bedeutung.

Vertrauen, Respekt und Haufigkeit der Kontakte sind wichtige Determinanten der Bindungsstarke. Flr
eine Beurteilung des Clusters UaB sind somit die Anzahl der Akteur/innen und die tatsachliche Dichte
des Netzwerks bzw. dessen Steuerung zentrale Aspekte. Die Dichte bezieht sich auf die Anzahl der In-
teraktionen im Netzwerk und wird innerhalb eines funktionierenden Netzwerks immer als sehr hoch
empfunden (Strobl & Peters, 2013).

In Abbildung 36 wird das Kategoriensystem von Stufe 2 dargestellt, welches eine solche Netzwerkana-
lyse liefert. In einem Netzwerk sind Akteur/innen, wie bereits erldutert, formell oder informell mitei-
nander verbunden und erhalten dadurch Zugang zu Ressourcen (Scott, Cooper & Baggio, 2007; Strobl
& Peters, 2013). Kooperation ist ein oft gewdahlter Weg, um strategische Ziele zu erreichen (Borzel,
1997, Strobl & Peters, 2013). Deswegen ist es vorteilhaft, Netzwerke und Konstellationen oder die In-
stitutionalisierung von Akteur/innen in der jeweiligen Tourismusdestination zu untersuchen (Beritelli,
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2007; Strobl & Peters, 2013). Die Interviewergebnisse wurden in das Kategoriensystem eingeordnet
und analog analysiert.

Abbildung 36:  Kategoriensystem Stufe 2 — Netzwerk
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Quelle: Auswertung mittels MAXQDAZ2020, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

Die Steuerung der Destination hiangt von der Anzahl und Art der Akteur/innen sowie den bereits exis-
tierenden Verbindungen und Machtkonstellationen, welche das Destinationsnetzwerk definieren, ab
(Presenza & Cipollina, 2010; Ruhanen, Scott, Ritchie, & Tkaczynski, 2010; Strobl & Peters, 2013). Die
Akteur/innen wurden den Kategorien Privatzimmervermietung, Landwirtschaft, bduerlicher Touris-
mus, Hotellerie/Gastronomie, Infrastruktur, Kammern/Vertreter/innen/Vorstiande, Lebensmittelpro-
duzent/innen, Tourismusverbande (TVB), UaB-Betriebe sowie Direktvermarktung zugeordnet.

Des Weiteren sind auch die Stakeholder in der Lage, die strategischen Ziele individuell zu beeinflussen
und kénnen somit steuern, in welche Richtung sich die Kooperation entwickeln soll (Freemann, 2010;
Strobl & Peters, 2013). Hier werden Verbindungen zur bauerlichen Gastebeherbergung durch
Kurse/Fihrungen, Institutionen, Abnehmer/innen, Familie, Direktvermarktung und Vermietung ge-
schaffen.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, welche Bedeutung/Rolle der Verein UaB spielt. Wichtige
Anhaltspunkte sind diesbeziglich Fortbildung, Abnehmer/innen, Einkommen, Vermarktung sowie der
Verein als Plattform bzw. Netzwerk. Die Zusammenarbeit in einem Verein wie diesem kann funktionie-
ren, da die Einstellungen und Werte von Akteur/innen, die miteinander in Verbindung stehen, dhnlich
sind (Granovetter, 1983; Strobl & Peters, 2013). Diese Akteur/innen sind zudem Haupttreiber/innen
von Innovationen und Anpassungen in unsicheren und validen Umfeldern (Koh & Hatten, 2002; Russell
& Faulkner, 1999, 2004; Strobl & Peters, 2013).
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Um die strategische Planung und Entwicklung einer Destination sowie eine dynamische Zusammenar-
beit und Kooperation zwischen den Beteiligten zu erleichtern, ist es von Bedeutung, starke Beziehun-
gen zwischen den Akteur/innen aufzubauen (Strobl & Peters, 2013). Es gilt, diverse wichtige Institutio-
nen, Plattformen und Kooperationen herauszufiltern und diese zu definieren. Eine Kategorisierung in
Sonstige Institutionen/Freizeiteinrichtungen, Projekte/Austausch mit anderen Betrieben, Weiterbil-
dung/Ausbildung, Abnahme der Produkte, Veranstaltungen, Tourismusverband und Vereine wurde
vorgenommen.

Die Literatur definiert verschiedene Netzwerktypen wie soziale Netzwerke, Reputations-, Kooperati-
ons- und Marketingnetzwerke sowie Wissens-, Innovations- und Technologienetzwerke (Lechner, Dow-
ling, & Welpe, 2008; Strobl & Peters, 2013). Untersucht wurde, ob es sich bei den vorliegenden Netz-
werkbeziehungen um Beziehungen mit beidseitigem Austausch oder einseitige Beziehungen handelt
und ob die Beziehung auf freundschaftlicher, familiarer, informeller oder formeller Basis besteht. Infor-
melle Beziehungen kénnen als das Entstehen von formellen Beziehungen definiert werden (Krack-
hardts, 1992; Strobl & Peters, 2013, S. 74).

In einem Netzwerk spielen sowohl interne Treiber wie Beziehung, Wertschatzung oder Vertrauen als
auch externe Treiber wie Kultur, der Trend , Regionalitdt”, Events, Forderungen, Projekte und Krisen
eine Rolle. Vertrauen kommt in Netzwerken eine hohe Bedeutung zu (Jack, 2005; Strobl & Peters,
2013), aber auch der gegenseitige Respekt wird als wichtig in einer Zusammenarbeit angesehen (Strobl
& Peters, 2013). Partnerschaften kdnnen als Produkte von Beziehungen interpretiert werden, die von
Gegenseitigkeit und Interdependenz gesteuert werden anstatt von Hierarchie und Unabhangigkeit (Pe-
terson, 2009; Strobl & Peters, 2013).

Fur Unternehmer/innen sind einerseits starke, aber auch schwache Bindungen von groRer Bedeutung
(Jack, 2005; Strobl & Peters, 2013). In den Regionen wird im Forschungsprojekt ebenso auf beide Arten
eingegangen, wobei jedoch die starken Bindungen, also die engen Netzwerkpartner/innen, starker ge-
wichtet werden.

Vertrauen, Sympathie und die emotionale Intensitat einer Beziehung wirken sich positiv auf die Zusam-
menarbeit der Akteur/innen aus und sind bedeutsam fur das Entstehen starker Bindungen (Jack, 2005;
Strobl & Peters, 2013). Die Starke der Bindung wird durch die Haufigkeit des Kontakts, die emotionale
Intensitat, Vertrauen und die Reziprozitat einer Beziehung bestimmt (Granovetter, 1983; Kim & Aldrich,
2005; Strobl & Peters, 2013).

Starke Verbindungen entstehen auf Basis von Vertrauen, Respekt und regelmaRigem Kontakt bzw. Aus-
tausch (Strobl & Peters, 2013). Sind diese Determinanten nicht gegeben, konnen Hindernisse fiir Ko-
operationen entstehen. Ebenso spielt das Unternehmertum an sich eine maRgebliche Rolle, da es sehr
starken Einfluss auf Netzwerke austiben kann (Getz & Petersen, 2004; Weiermair, Peters, & Schuckert,
2007; Strobl & Peters, 2013). Da Governance als ein Managementinstrument verschiedener Arten von
Beziehungen angesehen wird (Beritelli et al., 2007; Dredge, 2006b; Strobl & Peters, 2013), miissen Steu-
erung und Kontrolle innerhalb eines Netzwerks klar definiert sein.

5.2.2 Kategoriensystem Stufe 3 — Spillover-Effekte

In Abbildung 37 wird das Kategoriensystem der Stufe 3 dar-gestellt und im folgenden Abschnitt
erklart. Auf Grundlage der zu erhebenden Ziele der Ausschreibung Cluster UaB, die von Spillover-
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Effekten und damit von einem generellen regionalen Mehrwert sowie einem Effekt auf Nicht-
Vereinsmitglieder ausgeht, findet eine Aufteilung in die zwei gréBeren Blécke ,Effekte der
Forderung von UaB-Betrieben” und ,,Wertschopfungsketten” statt.

Abbildung 37:  Kategoriensystem Stufe 3
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Datenquelle: Auswertung mittels MAXQDAZ2020, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

Ausgehend von der Oberkategorie ,Effekte der Forderung von UaB-Betrieben” finden sich drei Unter-
kategorien, welche die jeweiligen Effekte der UaB-Betriebe in der Modellregion beschreiben.

Da Urlaub am Bauernhof nur eine von vielen Erscheinungsformen des Agrotourismus darstellt, betrach-
tet die Unterkategorie , Vorbildwirkung auf Nicht-Vereinsmitglieder” die Effekte der Forderung von
UaB-Betrieben als Rollenmodell fiir Nicht-Vereinsmitglieder (Stotten et al 2019). Die ,,Regionale Ver-
netzung” spielt eine wichtige Rolle fiir die Regionen, wobei die Effekte der Forderung von UaB-Betrie-
ben auf die Kooperation zwischen der Landwirtschaft und dem gesamten regionalen Tourismussektor
betrachtet werden (Bellini et al 2017; McAreavey 2006). Diese Unterkategorie umfasst sieben Subka-
tegorien, um die Vernetzung besser darstellen zu kénnen. Die , Art bzw. Medium der Vernetzung” gibt
an, wie es zur Vernetzung kommt —das kdnnen bspw. Vereine oder Veranstaltungen sein. Unter , Wich-
tigkeit von Kooperationen” werden jene Abschnitte eingeordnet, welche die Wichtigkeit der Koopera-
tionen in den jeweiligen Regionen betreffen. Der Code ,,Direktvermarkterbetriebe” betrifft all jene Ver-
netzungen, welche rund um die Direktvermarktung stattfinden. Unter , Regionaler Tourismussektor”
fallen jene Textabschnitte, welche Kooperationen innerhalb des Tourismussektors betreffen. Das kdn-
nen bspw. Vernetzungen von UaB-Betrieben mit Freizeitbetrieben, Hotels oder den Tourismusverban-
den sein. Der Punkt ,Regionale Betriebe” hingegen betrifft z.B. Vernetzungen von UaB-Betrieben mit
regionalen Supermarkten oder Handwerksbetrieben. In der Subkategorie ,,Schwierigkeiten/Herausfor-
derungen” werden alle Anmerkungen bzgl. Komplikationen hinsichtlich Zusammenarbeit vermerkt. Der
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letzte Subcode , Erfolgsbeispiel” bezieht sich auf die Vernetzung, die durch das jeweilige Beispiel in der

Region stattfindet.

»Kooperation zwischen Landwirtschaft und regionalem Tourismus” betrifft die Effekte der Férderung
von UaB-Betrieben auf die Kooperationen zwischen der Landwirtschaft und dem gesamten regionalen
Tourismus. Die drei Subcodes wurden eingeteilt in ,Soziokulturelle Spillover-Effekte”, ,Okologische
Spillover-Effekte” und ,Okonomische Spillover-Effekte” (Brundtland, 1987). Zu soziokulturellen Effek-
ten zahlt der ,Erhalt von bauerlicher Kultur®, ,,Anderung von Konsumverhalten“ sowie soziale Wissens-
spillover und Effekte auf das Know-how der UaB-Mitglieder (Barbierie 2013; Zhang 2015). Zum Punkt
der 6kologischen Spillover-Effekte gehdren okologische Wissensspillover, die Effekte auf/durch die
Landschaftspflege und Umweltschutz und der Erhalt der Infrastruktur (Barbierie 2013; Dragoi et al.
2017). Dem dritten Subcode der 6konomischen Spillover-Effekte werden die 6konomischen Effekte
auf/durch die Direktvermarktung, die Infrastruktur und die regionalen Betriebe ebenso zugerechnet
wie die Steigerung der Nachfrage fiir regionale Produkte und die Vermietung als Einnahmequelle. Hier
ist auch der Aspekt der Erfolgsbeispiele sehr wichtig, um einordnen zu kénnen, inwiefern 6konomische
Effekte durch die Beispiele entstehen (Alonso et al 2010; Bo 2017; Kim et al. 2019).

Die zweite Oberkategorie der ,,Wertschopfungskette” unterteilt sich in drei Unterkategorien. Es erfolgt
eine Einteilung in die , Wertschopfungskette vor dem Aufenthalt”, ,Wertschépfungskette wahrend des
Aufenthalts” und ,Wertschopfungskette nach dem Aufenthalt”. Die Wertschopfungskette vor dem
Aufenthalt beinhaltet vier Subcodes: die Motive der Gaste, das Alleinstellungsmerkmal (USP, Unique
Selling Proposition) der Region, den Einfluss der Erfolgsbeispiele vor dem Aufenthalt und die Rolle von
Internetplattformen bzgl. Vermarktung. Wahrend des Aufenthalts interessieren wir uns fir die , Aktivi-
taten der Gaste”, das , Erfolgsbeispiel wahrend des Aufenthalts” und die , Internetplattformen fiir In-
formationen”. Der letzten Unterkategorie kdnnen erneut drei Subcodes zugeordnet werden: die ,Art
der Nachbetreuung”, das , Erfolgsbeispiel nach dem Aufenthalt” und die ,, Internetplattformen fiir Kon-
takt”.

5.2.3 Deskriptive Ergebnisse aus Stufe 1 und 2

In der Stufe 1 wurden wichtige Stakeholder in den drei Modellregionen identifiziert, um weitere Teil-
nehmer/innen fir die Stufe 2 (Netzwerkanalyse) zu erhalten. Da Stufe 1 ein Teil bzw. eine wichtige
Vorbereitung fir Stufe 2 ist, werden beide in einem Kapitel dargestellt. Die Schliisselakteur/innen fiir
Stufe 1 wurden in einem ersten Vorgesprach mit dem Leitfaden konfrontiert und darum gebeten, wei-
tere Akteur/innen in der Region zu nennen. Alle Stakeholder wurden dann in der folgenden Stufe 2
interviewt.

5.2.3.1 Modellregion Mostviertel/Eingrenzung Pielachtal

Die Tourismusregion Mostviertel (in den politischen Bezirken Amstetten, Lilienfeld, Melk, Sankt Polten
(Land), Sankt Polten (Stadt), Scheibbs, und Waidhofen an der Ybbs (Stadt)) zéhlt 303.811 Einwohner/in-
nen (Janner 2020) und hat mit 78,0 Einwohner/innen je km? eine vergleichsweise geringe Bevolke-
rungsdichte (Osterreich: 273). Der Anteil des Dauersiedlungsraumes an der Gesamtfliche liegt mit
46,8 % leicht Giber dem Osterreichwert (39 %). Die Region zeichnet sich durch eine knapp positive de-
mografische Entwicklung aus: Im Jahresdurchschnitt nahm die Bevolkerung zwischen 2016 und 2020
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jahrlich um +0,3 % zu, wihrend die Einwohnerzahl in Osterreich im Jahresdurchschnitt um +0,6 % an-
stieg. Die Prognosen fiir die kommenden Jahre sehen eine Fortsetzung dieses Trends: Zwischen 2020
und 2030 wird fur die in der Region zusammengefassten Bezirke eine Bevolkerungssteigerung von
+1,7 % erwartet, womit die Prognose fiir das Mostviertel unter dem 6sterreichischen Durchschnitts-
wert liegt (+4,4 %).

Die Wirtschaftsstruktur in der Region ist durch einen Anteil unselbstdndig Beschaftigter in Land- und
Forstwirtschaft (2018, It. abgestimmter Erwerbsstatistik) von 0,7 % (Osterreich: 0,7 %) und einen Anteil
unselbstindig Beschaftigter im Tourismus (2018, It. abgestimmter Erwerbsstatistik) von 4,0 % (Oster-
reich: 5,9 %) gepragt. Der Anteil der im Inland wohnhaften aktiven Erwerbstatigen in der Wertschop-
fungskette Agrargiter und Lebensmittel an den gesamten aktiven Erwerbstatigen betragt in den be-
troffenen Bezirken 12,8 % (Osterreich: 8,7 %) (nach Sinabell & Streicher, 2020).

Die Region zahlte im TJ 2019 rd. 93 Tsd. Nachtigungen in Bauernhofbetrieben. Die Veranderung der
Nachtigungen in Bauernhofbetrieben zwischen 2014 und 2020 betrug +25 %. Insgesamt zahlt die Mo-
dellregion 173 Bauernhofbetriebe mit Gastebeherbergung, davon sind 91 (Janner 2020) Mitglied des
Vereins UaB. Die Zahl der UaB-Betriebe ging zwischen 2014 und 2020 um -16,5 % zurlick, wobei die
Veranderung der Anzahl bauerlicher Beherbergungsbetriebe in der Region zwischen 2014 und 2019
-1,7 % betrug. Im Rangvergleich liegt die Region mit den Betten in bauerlichen Betrieben auf Rang 13
und auf Rang 15 bezliglich der bauerlichen Nachtigung. Die Region weist einen saisonalen Schwerpunkt
im Sommer auf.

Auf Basis der Kriterien 1) entsprechende Anzahl von UaB-Betrieben absolut sowie relativ zu den bau-
erlichen Gastebeherbergungsbetrieben, 2) Saisonalitat der Tourismusregion und 3) eine moglichst gute
Streuung liber Osterreich wurde die Modellregion Pielachtal in Nieder&sterreich in Abstimmung mit
dem Auftraggeber ausgewahlt. Die Eingrenzung auf das Pielachtal war im Speziellen fiir die Analyse der
Wirkungsketten und Spillover-Effekte notwendig, da die Region Mostviertel fiir die Analyse zu groR und
inhomogen ist. Innerhalb dieser Regionen wurden somit zwei Befragungsrunden durchgefiihrt. Die
erste Runde inkludierte Stakeholder im gesamten Mostviertel, die zweite Runde das Detailbeispiel
Pielachtal. Im Rahmen einer Expertenbefragung wurde ein Beispiel (konkret in einer Region vorliegen-
des Best-Practice-Beispiel, welches die genannten drei Kriterien erfllt und als Muster zur Nachahmung
dient) zur genaueren Analyse ausgewahlt, um die Spillover-Effekte tiefergehend zu untersuchen.
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Abbildung 38:  Geografische Lage des Mostviertels
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Quelle: Statistik Austria, eigene Darstellung JR-POLICIES; ohne Wien.

Quelle: Statistik Austria, eigene Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.

In Stufe 2 wurden folgende Teilnehmer/innen interviewt, die von den Schlisselakteur/innen in Stufe 1
genannt wurden.

Tabelle 3: Teilnehmerliste Mostviertel Stufe 1 und 2
Befragte/r Geschlecht Tétigkeit
MV_01 M Mitglied Bezirksbauernkammer
Mitglied Landwirtschaftskammer, Landwirtin und UaB-Vermie-
MV_02 w
- terin, Direktvermarkterin
Fihrendes Mitglied bei UaB Landesverband, Landwirt und
MV_03 M .
- UaB-Vermieter, Gastronom
MV_04 w Landwirtin und UaB-Vermieterin, Direktvermarkterin
Fihrender Mitarbeiter Tourismusverband und Direktvermark-
MV_05 M
ter
Flihrende Mitarbeiterin Tourismusverband, Landwirtin und
MV_06 w . .
- UaB-Vermieterin, Direktvermarkterin
MV_07 w Landwirtin und UaB-Vermieterin
MV_08 w Fihrendes Mitglied bei UaB, Landwirtin und UaB-Vermieterin
MV_09 w Ehemalige Gasteringbetreuerin
MV_10 M Obmann UaB-Land, Landwirt und UaB-Vermieter
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Befragte/r Geschlecht Tétigkeit
Geschéftsfiihrerin des Landesverbandes fiir UaB und Pri-
MV_11 W . .
vatzimmervermietung
MV_12 " Mitarbeiterin im Landesverband UaB
MV_13 W Mitarbeiterin der Landwirtschaftskammer
MV_14 M Leiter zweier Bezirkskammern

Quelle: eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

Im Folgenden werden die Resultate zusammenfassend dargestellt:
Akteur/innen

Ein GroRteil der Akteur/innen im Mostviertel sind Vermieter/innen im Rahmen des UaB. Diese haben
dabei oft mehrere Funktionen bzw. Rollen in der Region. Neben Vermieter/innen wurden Direktver-
markter/innen, Mitarbeiter/innen des TVBs, der Landwirtschaftskammer, von Freizeiteinrichtungen so-
wie Hoteliers bzw. Gastronom/innen befragt. Der Grofteil ist zudem auch UaB-Vermieter/in. Neben
der Vermietung haben alle noch mindestens einen weiteren Tatigkeitsbereich bzw. sind Mitglied einer
weiteren Vereinigung oder dort sogar im Vorstand.

Verbindung der Akteur/innen zur béuerlichen Géistebeherbergung

Die Verbindung zur bauerlichen Gastebeherbergung besteht durch die Vermietung, Direktvermark-
tung, durch Kurse bzw. Betriebsbesichtigungen, die Belieferung von Gastronomie und Hotellerie und
Uber die Institutionsebene von TVB bzw. der Landwirtschaftskammer.

Eine Verbindung der Landwirtschaft mit dem Tourismus findet hauptsachlich durch die Vermietung
Uber UaB statt. Auch die Direktvermarktung spielt eine wichtige Rolle.

,Wir haben eine Jausenstation dabei, also in Form von wo wir unsere Produkte direkt
vermarkten und (ber die Jausenstation verkaufen.” (Teilnehmerin MV_06)

Bedeutung/Rolle von UaB

UaB starkt nach Aussage der Proband/innen (insbesondere UaB-Mitgliedsbetriebe) die Region und be-
sitzt eine hervorragende Marketingwirkung. AulRerdem dient UaB als wichtige Wissens- und Informati-
onsquelle fiir die Mitglieder, da viele Schulungen, Exkursionen und Fortbildungen angeboten werden.
Der Verein liefert dabei eine Qualitatssicherung der Nachtigungsbetriebe und die Vermietung dient als
wichtiger Nebenerwerb fiir die Betriebe.

(...) ich sehe es als einen wesentlichen Punkt auch fiir Betriebe, um (iberhaupt dauer-
haft bestehen zu kénnen. Da wir sehr kleinstrukturierte Landwirtschaften haben, ist
dieser Erwerbszweig fiir viele Betriebe wirklich wesentlich.” (Teilnehmerin MV_06)

UaB gilt als wichtige Informationsquelle fir Vermieter/innen und Gaste, bietet Hilfestellung und ist ein
wichtiger Ansprechpartner in diversen Belangen. Im Bereich Vermarktung schatzen die Betriebe das
Onlineangebot von UaB sehr. Die regelmaRige Kategorisierung mittels Blumen durch den Verein UaB
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entwickelt die Betriebe weiter und férdert die Schaffung von Qualitatsstandards. Das durch den Verein
UaB geschaffene Gemeinschaftsgefiihl motiviert die einzelnen Akteur/innen, welche durch UaB Ange-
bote (insbesondere durch die Zimmervermietung) zusatzliche Einnahmen generieren kénnen. UaB
zahlt als Interessensvertreter und fordert die regionale Wertschépfung.

»(...) flir mich ist immer total bereichernd, die Unterstiitzung einfach im Hinblick auf die
Homepage oder die UaB Website. Fiir uns ist UaB einfach die Schnittstelle (...) und ja
da bekommen wir einfach immer wieder und sofort kompetente Unterstiitzung vom
niederdsterreichischen Verband.” (Teilnehmerin MV_02)

Institutionen/Plattformen/Kooperationen

Der Verein UaB stellt eine wichtige Plattform flir den Austausch und die Vernetzung unter den Mitglie-
dern dar. Es kommt zu diversen Projekten zwischen den einzelnen Akteur/innen, wie bspw. Schule am
Bauernhof, Naturparkkonzept oder Er6ffnung neuer Bauernldden. Auch Veranstaltungen stellen eine
wichtige Plattform fiir Kooperationen dar, wie bspw. der Dirndlkirtag, Oster- bzw. Bauernmaérkte oder
Produktverkostungen.

Der Verein UaB ist im regionalen Netzwerk einer der Hauptkooperationspartner, zudem besteht eine
Zusammenarbeit mit dem Mostviertel-Tourismus. Weitere wichtige Kooperationspartner sind andere
Vermietungsbetriebe sowie Landwirt/innen und Direktvermarktung. Neben UaB gelten auch andere
Vereine, wie bspw. die Dirndl-, Edelbrand- und Dorrobstgemeinschaft, als wichtige Partner.

Wichtig sind funktionierende Beziehungen zwischen Kund/innen und Lieferant/innen. Durch den Zu-
sammenschluss der Tourismusverbande der einzelnen Gemeinden der Region ist der Verein , Ybbstaler
Alpen” entstanden, welcher der Vermarktung der Region dienen soll. Auch die Wilde Wunder Card
schafft einen Mehrwert fiir die Gaste in der Region.

Immer wieder tauchte im Austausch mit den beteiligten Akteur/innen und Stakeholdern die Thematik
Buchungsblattform und digitale Innovationen als Potenzial fiir weitere Verbesserungen und hohere Ef-
fizienz in der Zusammenarbeit auf.

»I...] fiir mich ist immer total bereichernd, die Unterstiitzung einfach im Hinblick auf die Home-
page oder die UaB Website [...] fiir uns ist UaB einfach die Schnittstelle, oder die UaB mit der
Datenbank, wo ich meine Verfiigbarkeit warte, meine Preise warte und wo es dann einfach
weitergespielt wird [...] Buchungsplattformen und ja da bekommen wir einfach immer wieder
und sofort kompetente Unterstiitzung, vom niederésterreichischen Verband [...]” (Teilnehme-
rin MV_02)

Netzwerkbeziehungen

Die Beziehungen sind grofSteils freundschaftlich und persénlich und verlaufen deshalb informell, es
kommt haufig zum beidseitigen Austausch. Einseitiger Austausch findet iber Empfehlungen oder die
Abnahme von Produkten statt. Mit Institutionen, wie etwa den Tourismusverbdnden oder Mieterver-
einigungen, sind die Beziehungen hingegen liberwiegend formell.

Der Austausch unter den Vermieter/innen (sowohl UaB als auch andere) mit den Landwirt/innen und
Direktvermarkter/innen sowie anderen Freizeitanbieter/innen der Region spielt eine groRe Rolle. Ko-
operationen mit der Gastronomie werden als ausbaufahig angesehen.



Evaluierungsprojekt Cluster Urlaub am Bauernhof 71

»(...) wir haben einen ganz gut ausgeprdgten Informationsaustausch, ich bezeichne es
als sehr gute strategische Zusammenarbeit und Partnerschaft.” (Teilnehmer MV_01)

Interne Treiber der Zusammenarbeit

Als Treiber werden vor allem die gegenseitige Wertschatzung und das Vertrauen genannt, diese Fakto-
ren sind sehr wichtig. Es wird aber z.B. bei der Weitervermittlung zwischen UaB-Betrieben und Nicht-
Vereinsmitgliedern unterschieden. Die Betriebe weisen ein hohes Engagement und Eigeninitiative auf
und werden in zertifizierte und nicht-zertifizierte Betriebel® unterteilt. Zwischen den Betriebsleiter/in-
nen und Akteur/innen ist ein gegenseitiger Austausch zentral.

Externe Treiber der Zusammenarbeit

Gemeinsame Projekte und Events sind ein wesentlicher externer Treiber. Zudem gelten gemeinsame
Ideen und Uberlegungen mit anderen Akteur/innen als externe Treiber der Zusammenarbeit — schei-
tern kann es jedoch an der konkreten Umsetzung.

Enge Netzwerkpartner/innen

Als enge Netzwerkpartner/innen gelten vor allem die anderen Vermieter/innen in der Region bzw. im
Ort. Ansonsten wurden auch Gasthaduser, der Verein UaB, der TVB, die LEADER-Region, der Géastering,
die Ybbstaler Alpen und die Wilde Wunder Card genannt.

Intensitdit der Kooperationen

Der Austausch ist vor allem unter den Gastebeherbergungsbetriebsfiihrer/innen sehr stark, es finden
haufig Stammtische und Treffen zum Austausch statt. Mit dem TVB hingegen ist die Intensitat etwas
geringer, abhangig von Saison, Events oder Projekten. Der regelmaRige Austausch wird als wichtigster
Punkt einer funktionierenden Kooperation genannt, welcher geplant oder ungeplant stattfinden kann.
Saisonal bedingte Schwankungen in der Intensitat der Kooperationen lassen sich tiber das Jahr verteilt
feststellen. Zudem beeinflussen die Partner/innen an sich die Intensitat der Kooperation — mit manchen
anderen Akteur/innen wird generell 6fter zusammengearbeitet als mit anderen.

Hindernisse fiir Kooperationen

Als Hindernisse werden insbesondere ein mangelnder Austausch, Neid gegeniiber anderen Akteur/in-
nen (insbesondere vor und in der Entwicklungsphase sowie im Anfangsstadium der Kooperation) sowie
verschiedene Interessen und Ziele der einzelnen Betriebe in der Region (z.B. wollen einige Betriebe
keine UaB-Mitglieder sein) genannt. Es kommt vor, dass Ideen und die Bereitschaft zur Zusammenar-
beit vorhanden sind, aber es letztendlich an der finalen Umsetzung scheitert. Aullerdem stellen be-
grenzte Lieferkapazitaten ein Hindernis dar, vor allem bei Kleinbetrieben im Lebensmittelbereich in der
Zusammenarbeit mit der Gastronomie.

Konkurrenz

Aufgrund des vergleichsweise geringen touristischen Angebots sehen die meisten Interviewpartner/in-
nen im Pielachtal kaum eine gegenseitige Konkurrenz untereinander; wenn ja, konnte lediglich eine

16 Die Marke ,,Urlaub am Bauernhof” steht fur qualititsgeprufte Bauernhofe. Alle Mitgliedsbetriebe werden regelmiaRig nach standar-
disierten Vorgaben in den Bereichen Bauernhof-, Ausstattungs- und Servicequalitat Gberprift. Alle UaB-Mitgliedsbetriebe gelten als
zertifizierter Bauernhof, da diese im 5-Jahres-Zyklus nach standardisierten Vorgaben hinsichtlich Bauernhof-, Ausstattungs- und Ser-
vicequalitat tberprift werden. Die Einteilung erfolgt in die Kategorien 2, 3, 4 oder 5 Blumen (Verein Urlaub am Bauernhof).
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gewisse Konkurrenz zwischen den gewerblichen und den Privatzimmervermieter/innen identifiziert
werden. Ansonsten sieht man sich als Gemeinschaft und unterstiitzt sich gerne.

»(...) ich kenne eher den Zusammenhalt unter den Betrieben. Also ich weif, dass wenn
ein Betrieb ausgebucht ist und noch Anfragen bekommt, diese auch an einen anderen
Betrieb weitergibt oder den Gdsten einen anderen Betrieb empfiehlt, ich denke aber,
dass das in der Region nicht unbedingt jetzt ein UaB-Betrieb sein muss, sondern auch
ein anderer Beherberger, an den diese Gdste dann weiterempfohlen werden (...).” (Teil-
nehmerin MV_06)

Implikationen fiir die Region Mostviertel

Es wurden grof3teils UaB-Vermieter/innen befragt, welche zudem mindestens ein weiteres Standbein
als Einnahmequelle haben. Nach den Befragten sollte es beibehalten werden, dass der Betrieb nicht
nur auf einem Betriebszweig basiert. Vor allem die Direktvermarktung spielt eine wichtige Rolle, diese
kdnnte aus Sicht der Befragten noch etwas ausgebaut werden. Die Mitgliedschaft beim Verein UaB
wird als positiv angesehen, es sollten mehr Betriebe Mitglied beim Verein werden.

Neben UaB und dem Tourismusverband mit dem Verein Ybbstaler Alpen und der Wilden Wunder Card
werden so gut wie keine vergleichbaren Kooperationsplattformen genannt. Die Zusammenarbeit findet
oft zwischen den Betrieben selbst statt — eventuell kdnnte hier etwas mehr Vielfalt geschaffen werden.
Die Zusammenarbeit der Betriebe untereinander funktioniert sehr gut, sie sind sehr engagiert und ei-
geninitiativ. Allerdings besteht in der Kooperation mit der Gastronomie noch Ausbaubedarf. Zudem
wird zwischen zertifizierten Betrieben und nicht-zertifizierten Betrieben unterschieden — hier kdnnte
mehr Homogenitat angestrebt werden.

[...] zusammenarbeiten einfach in der Hinsicht, dass man sich einfach die Géste gegenseitig
weitervermittelt. [...] das sind in erster Linie éhnliche Betriebe wie meiner selbst, wo man sagt
das ist ein Bauernhof, [...] es kommt immer drauf an ist das ein zertifizierter oder kategorisier-
ter Bauernhof [...]“ (Teilnehmerin MV_02)

Bei gemeinsamen Ideen und Uberlegungen scheitert es oft an der konkreten Umsetzung, jeder bringt
sich ein, aber in vielen Fallen wird nichts konkretisiert. Eine genaue Aufteilung der Tatigkeiten und Auf-
gabenbereiche ware hier zielfihrend.

5.2.3.2  Modellregion Pielachtal

Im Zuge der ersten Interviews hat sich gezeigt, dass durch die GroRRe des Mostviertels eine Eingrenzung
auf eine der Regionen fiir die Ermittlung einer Modellregion der Stufe 3 notwendig ist, da Kooperatio-
nen nur innerhalb der Regionen stattfinden. Hierfir fiel die Entscheidung auf das Pielachtal, da es eine
sehr kleine, kompakte Region mit einem sehr hohen UaB-Anteil von iber 6.000 Nachtigungen bei ins-
gesamt knapp 40.000 Nachtigungen ist. Im Pielachtal spielen regionale Produkte rund um die Dirndl
(Kornelkirsche) eine durchaus groRe Bedeutung.
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Tabelle 4: Teilnehmerliste Pielachtal Stufe 2
Befragte/r Geschlecht Tdtigkeit
Mitglied Landwirtschaftskammer Niederdsterreich, UaB-Vermiete-
PL_01 W .
rin
PL 02 w Mitarbeiterin Landesverband Niederdsterreich
B - Mitglied Landesverband UaB, Privatzimmervermietung in Nieder-
- Osterreich
Mitarbeiter des bauerlichen Gasterings Waldviertel, Mitarbeiter
PL 04 M bei UaB und Privatzimmervermietung Niederdsterreich und Feri-
enwohnung
PL 05 w Mitarbeiterin beim bduerlichen Gastering
PL_06 M Land- und Forstwirt, UaB und Direktvermarkter
PL_07 w Landwirtin, UaB und Direktvermarkterin
PL_08 M Land- und Forstwirt und Direktvermarkter
PL_09 M Gastronom
PL_10 M Hotelier
PL 11 w Landwirtin und UaB
PL_12 M Mitarbeiter Tourismusverband Pielachtal
PL 13 M Landwirt und Direktvermarkter
PL 14 M Landwirt und UaB
PL_15 w Landwirtin und Direktvermarkterin
PL_16 M Landwirt und Direktvermarkter
PL_17 w Landwirtin und Direktvermarkterin
PL 18 M Landwirt und Direktvermarkter
PL_19 w Mitarbeiterin Regionalplanungsgemeinschaft Pielachtal
PL_20 w Mitarbeiterin Gastering Mostviertel
PL 21 w Mitarbeiterin Mostviertel Tourismus
PL_22 M Mitarbeiter Mostviertel Tourismus
PL 23 w Mitarbeiterin LEADER-Region Mostviertel Mitte
PL 24 M Mitarbeiter Mariazellerbahn

Quelle: eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.
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Akteur/innen

Die Akteur/innen im Pielachtal stammen groRteils aus dem bauerlichen Umfeld. Auch hier kdnnen ei-
ner Person ofters mehrere Rollen zugeschrieben werden, da unterschiedliche Tatigkeiten ausgetibt
werden. Knapp die Halfte der Befragten ist in der Landwirtschaft tdtig, zwei Akteure in der Gastrono-
mie. Sieben der Befragten arbeiten in der Landwirtschaftskammer, sind in Vorstanden oder Vertre-
ter/innen in vielen Bereichen. Biuerliche Gastebeherbergung wird von vier Direktvermarkter/innen
und von insgesamt acht Akteur/innen aus dem Pool der Befragten angeboten (siehe Tabelle 4).

Verbindung zur béuerlichen Géstebeherbergung

Es kommt zur Verbindung durch Vermietung, das Angebot von Hofflihrungen oder Direktvermarktung.
AuRRerdem beliefern einige Hofe die lokale Gastronomie und den Handel. Institutionell findet eine Ver-
bindung tiber den TVB, den Verein UaB und die Landwirtschaftskammer statt.

Fir viele Betriebe im Tal steht die Vermietung an oberster Stelle. Zur Weiterbildung der Gaste und zur
Vermarktung der Produkte bieten Betriebe Hofflihrungen und in diesem Zuge auch Produktverkostun-
gen an. Vereine wie die Dirndl-, Edelbrand- und Dérrobstgemeinschaft und die Regionalplanungsge-
meinschaft sind bedeutende Treiber fiir die Vernetzung im ganzen Tal. Die Direktvermarkter/innen bie-
tenim Pielachtal viele aus der DirndIfrucht hergestellte Produkte an, welche fiir einige Gaste das Haupt-
urlaubsmotiv sind. Insgesamt werden die regionalen Produkte immer mehr von den Gasten geschatzt.

,(...) auch mit den Marmeladen und Sdfte[n] und Brédnde[n] und Likére[n] [...] wird
eben schon liber die Edelbrandgemeinschaft auch verkauft, wenn irgendwo, wenn wir
auf einem Adventmarkt [...], aber grofSteils ist an die Gdste (...)“. (Teilnehmerin PL_07)

Bedeutung/Rolle von UaB

Die bauerliche Gastebeherbergung ist eine Bereicherung fiir das Pielachtal, die Marke UaB starkt
die Region und sorgt fiir eine klare Position in der Bewerbung der Region. Der Verein selbst ist
ein wichtiger Ansprechpartner, wenn es um die Bereitstellung von Informationen geht. Dadurch
sind die Betriebe auch besser in der Lage diese Informationen (z.B. landwirtschaftliche Produk-
tion) an Gaste weiterzugeben. Gaste bekommen dadurch einen besseren Bezug zu Natur, Land-
wirtschaft und den regionalen Produkten. Rund 10 % der Nachtigungen im Pielachtal sind den
UaB-Betrieben zuzuschreiben und Gaste finden dort die Dinge, die sie auch suchen: Bodenstan-
digkeit, Natur und das ,wahre Leben”. Der Verein UaB spielt zudem bei Weiterbildung und Schu-
lungen eine grolRe Rolle. Diese befahigt die Betriebe zu touristischen Angeboten (z.B. bauerliche
Zimmervermietung), welche als wichtige Einkommensquellen gesehen werden. Dariiber hinaus
hat sich ,,Urlaub am Bauernhof” zu einer tGberregional bekannten Marke entwickelt.

(...) also auch der Verein UaB mit seinen markenbildenden Mafnahmen ist ein super
Beitrag fiir die Stdrkung unserer Region (...).” (Teilnehmer PL_10)

Institution/Plattform/Kooperation

Die Befragten im Pielachtal nehmen einen starken Zusammenhalt wahr: Landwirtschaftsbetriebe ko-
operieren bspw. in Form von gemeinsam betriebenen Bauernladen miteinander. Ein weiterer wichtiger
Partner fiir die Betriebe im Pielachtal ist die Regionalplanungsgemeinschaft. Zudem besteht ein reger
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Austausch der UaB-Betriebe mit dem Tourismusverband und auch mit den verschiedenen Kammern
und Verbinden. Als wichtige Abnehmer/innen der Direktvermarkter/innen gelten UaB-Betriebe, Gast-
ronomiebetriebe und die Mariazellerbahn. Fiir fast alle Betriebe spielt der Dirndlkirtag eine besondere
Rolle.

»(...) ich kenne da einige Beispiele, wo die Betriebe, also die Mitgliedsbetriebe ihre
Gdste erstens hinschicken zu den ah Ab-Hof Léden, zu den Héfen in der Region, wo sie
lokal einkaufen fiir ihre Friihstiicksvorbereitungen oder auch lokale Produzenten, jetzt
unabhdngig von Lebensmitteln, wie Tischler und dhnliches beauftragen fiir ihre Zim-
mer und ihre Einrichtungen. Generell fiir die Region {(...).” (Teilnehmerin PL_20)

Netzwerkbeziehungen

Oft sind es informelle, freundschaftliche Beziehungen, vor allem innerhalb des Vereins. Auch mit der
lokalen Gastronomie kommt es zu einem informellen Austausch durch z.B. Weiterempfehlungen. Na-
hezu die gesamte Bevdlkerung des Pielachtals arbeitet zusammen — der GroRteil informell. Gute Bezie-
hungen bestehen insbesondere zwischen den Mitgliedsbetrieben von UaB, insgesamt helfen sich die
Landwirtschaftsbetriebe untereinander. Betriebe aus der Region beliefern oft die Gastronomie, als
wichtiger Partner gilt die Mariazellerbahn.

Interne Treiber der Zusammenarbeit

Als wichtige Treiber werden Wertschatzung und gegenseitiges Vertrauen genannt. Dabei soll eine Zu-
sammenarbeit langsam entstehen, da Vertrauen sehr wichtig ist und eine lange Entwicklungsphase hat.
Flr die Landwirtschaftsbetriebe spielen Vereine eine grol3e Rolle, insbesondere der Verein UaB fiir die
Mitgliedsbetriebe.

Externe Treiber der Zusammenarbeit

Externe Treiber im Pielachtal sind haufig gemeinsame Veranstaltungen oder Projekte wie z.B. der
Dirndlkirtag, die Dirndlwochen oder die Dirndl-, Edelbrand- und Doérrobstgemeinschaft. Bauernldden
und die Mariazellerbahn stehen bei Regionalitdt im Vordergrund. Die regionale, bauerliche Kultur wird
durch Hofflihrungen und ,,Schule am Bauernhof” versucht weiterzugeben. Als wichtiger Kulturtrager
zahlt die Dirndl-, Edelbrand- und Dérrobstgemeinschaft und wichtige Events im Pielachtal sind der
Dirndlkirchtag und auch die letzte Landesausstellung. Es wurde von den Befragten festgehalten, dass
der UaB-Landesverband wichtige Forderungen des Landes Niederdsterreich erhalt, welche durch die
Niederdsterreich-Werbung abgewickelt werden und am Ende wiederum den Betrieben zugutekom-
men.

Enge Netzwerkpartner/innen

Enge Partner/innen der Vereinsmitglieder sind einige Mitarbeiter/innen des Vereins UaB, des Most-
viertel Tourismus, des Pielachtal Tourismus und des Vereins der Dirndl-, Edelbrand- und Doérrobstge-
meinschaft. Auch die Birgermeister/innen der Region werden erwahnt, ebenso mehrere Betreiber/in-
nen lokaler Betriebe und Freizeiteinrichtungen.

Besonders die Interviewpartnerin PL_20 ist fiir viele Befragte eine wichtige Ansprechpartnerin, wenn
es um den Verein UaB geht, welcher mit seinen zahlreichen Ebenen und Mitarbeiter/innen ein bedeu-
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tender Akteur ist. Eine wichtige Anlaufstelle ist auch Mostviertel Tourismus. Zu engen Netzwerk-
partner/innen der regionalen Betriebe zdhlen mitunter andere lokale Betriebe, lokale Einrichtungen,
Bauernhofe und auch die Mariazellerbahn. Die Gastronomiebetriebe in der Region gelten als wichtige
Abnehmer/innen der Produkte. Teilnehmerin PL_07 steht mit vielen Akteur/innen im Tal in Verbindung
und ist eine sehr engagierte Landwirtin.

Intensitdit der Kooperation

Die Intensitat variiert sehr stark je nach Kooperationspartner/in und hingt meistens davon ab, ob Ver-
anstaltungen oder Projekte bevorstehen. Betriebsleiter/innen landwirtschaftlicher Betriebe haben we-
niger Kontakt mit Mitarbeiter/innen von Kammern und Verbanden. Betriebsleiter/innen bauerlicher
Betriebe stehen hingegen untereinander mehr in Verbindung als die Mitarbeiter/innen der Verbande
mit den einzelnen Betriebsleiter/innen. Mit dem Landesverband UaB besteht vermehrt Kontakt, wenn
es um Schulungen und Weiterbildung geht.

Hindernisse fiir Kooperationen

Die zusammengefassten Aussagen der Befragten zeigen folgende Hindernisse fiir Kooperationen auf:
Oft gibt es in der Anfangsphase von Kooperationen Schwierigkeiten, da hier haufig Misstrauen herrscht.
Wichtig ist ein gemeinsames und gutes Miteinander. Kooperation findet nur statt, wenn die Anliegen
auch erhort und respektiert werden. Dabei gibt es vor allem in der Anfangsphase Schwierigkeiten, wel-
che zusétzlich auch durch unterschiedliche Ansichten der verschiedenen Akteur/innen hervorgerufen
werden konnen. Es liegt an einzelnen Personen, wenn keine Kooperationen zu Stande kommen. Laut
den Befragten sollte Konkurrenzdenken zwischen den Branchen vermieden werden sowie die Denk-
weise, dass einzelne Branchen besser sind.

Konkurrenz

Grol3teils wird innerhalb des Pielachtals keine Konkurrenz wahrgenommen. Im Gegenteil wird eher der
Zusammenbhalt unter den Betrieben gestarkt und hervorgehoben, indem Betriebe den Gasten weiter-
empfohlen werden etc.

Implikationen fiir die Region Pielachtal

Im Pielachtal wird sehr stark auf Kooperation gesetzt, die Mehrzahl der Betriebe im Tal versucht zu
kooperieren. Die landwirtschaftlichen Betriebe halten untereinander stark zusammen, es gibt auch
viele Zusammenarbeiten mit den Institutionen und auch die Gastronomie ist ein wichtiger Partner der
Betriebe. Dennoch gibt es auch im Pielachtal Méglichkeiten sich zu verbessern: Einige Betriebe geben
an, dass sie lediglich sehr einseitige Beziehungen mit den Netzwerkpartner/innen haben, bspw. schi-
cken die Betriebe ihre Gaste nur zu befreundeten Gastronomiebetrieben oder Mostheurigenbetrieben,
wo sie etwas essen und trinken konnen. Dem kénnte entgegengewirkt werden, indem die Akteur/innen
eine gemeinsame Losung finden, um einen gegenseitigen Austausch zu fordern. Gastronomiebetriebe
konnten etwa im Austausch Produkte aus den bauerlichen Betrieben beziehen und anbieten, im Ge-
genzug schicken die bduerlichen Betriebe die Tourist/innen zu den Gastronomiebetrieben, die ihre Pro-
dukte verarbeiten. Dadurch kann eine Art kombinierte Leistung im Sinne einer landwirtschaftlich-regi-
onalen Drehscheibe entstehen. Der Gast erhalt einen Einblick in die Herstellung der Produkte, erlebt
also die Landwirtschaft, und kann diese dann im Gastronomiebetrieb kulinarisch konsumieren. Dies

wirde sowohl die Regionalitat, die bauerliche und kulinarische Kultur sowie insgesamt eine nachhaltige
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Entwicklung der Region fordern. Hierfiir kdnnten Plattformen als Vermittler dienen, um etwa Informa-
tionen bereitzustellen, welche landwirtschaftlichen Produkte von welchen landwirtschaftlichen Betrie-
ben gerade in welchen gastronomischen Betrieben angeboten werden. Mit der Ausstattung zusatzli-
cher Informationen Giber Produkteigenschaften, saisonale Besonderheiten und die Zubereitung kann
eine interessante, die Regionalitdt sowie das nachhaltige Verhalten von Tourist/innen férdernde Platt-
form entstehen.

Die Nachfrage der Gaste nach bauerlicher Gastebeherbergung steigt in der Region; dies zeigt auch der
Anstieg der Aufenthaltsdauer in den letzten Jahren. Dennoch gibt es nur wenige Betriebe im Tal, die
bauerliche Gastebeherbergung anbieten. Eine Stimulation oder Forderung zur Entwicklung weiterer
Betriebe in der Region ware daher sinnvoll. Darliber hinaus konnte auch der Tourismusverband oder
Landesverband Werbung fir den Verein machen, um den Vorteil einer Vereinsmitgliedschaft hervor-
zuheben.

Kooperationen zwischen Gastronomie und Landwirt/innen stellen sich meistens als durchaus schwierig
heraus, vor allem in den Anfangsphasen. Durch die stereotypen Fremdbilder, die Gastronom/innen von
Landwirt/innen haben, erschwert sich eine Kooperation der beiden Akteur/innen. Dieses Bild zu veran-
dern ist sehr schwierig und bendétigt Zeit. Wenn Kooperationen zwischen diesen beiden Akteur/innen
funktionieren sollen, muss ein Umdenken angeregt und missen Potenziale der Zusammenarbeit her-
vorgehoben werden.

Kooperationsmangel ergeben sich aus unterschiedlichen Ansichten bzw. Zielen, zu kurzfristigem Den-
ken sowie Schwierigkeiten bei der Umsetzung von Ideen. So werden zwar Ideen formuliert, zu konkre-
ten Aktionen kommt es jedoch selten. Hilfreich ware hier, die Kommunikation hinsichtlich der jeweili-
gen Interessen und Ziele anzuregen, um einen gemeinsamen Weg zu finden und damit die Basis einer
nachhaltigen Zusammenarbeit zu schaffen. Laut einer Befragten aus dem Pielachtal fehlt den Verant-
wortlichen das langfristige Denken, wenn es um neue Projekte geht. Durch Weiterbildung, Schulung
und netzwerk- bzw. kreativitatsférdernde Veranstaltungen (bspw. World Café) kann eine starkere Zu-
kunftsorientierung geférdert werden.

5.2.3.3  Modellregion Pitztal

Die aufgrund der Topografie diinn besiedelte Tourismusregion Pitztal (im politischen Bezirk Imst in Tirol
gelegen) zahlt lediglich 7.534 Einwohner/innen (Janner 2020) und hat mit 24,1 Einwohner/innen je km?
eine vergleichsweise sehr geringe Bevélkerungsdichte (Osterreich: 273). Der Anteil des Dauersiedlungs-
raumes an der Gesamtfliche liegt mit 8,3 % weit unter dem Osterreichwert (39 %). Das Pitztal zeichnet
sich durch eine knapp positive demografische Entwicklung aus: Im Jahresdurchschnitt nahm die Bevdl-
kerung zwischen 2016 und 2020 jahrlich um +0,4 % zu, wahrend die Einwohnerzahl in Osterreich im
Jahresdurchschnitt um +0,6 % anstieg. Die Prognosen fiir die kommenden Jahre sehen eine Fortsetzung
dieses Trends: Zwischen 2020 und 2030 wird fiir den Bezirk Imst eine Bevolkerungssteigerung von
+2,1 % erwartet, womit die Prognose fiir die Region Pitztal die Halfte des 6sterreichischen Durch-
schnittswertes betragt (+4,4 %).

Die Wirtschaftsstruktur in der Region ist durch einen Anteil unselbstdndig Beschaftigter in Land- und
Forstwirtschaft (2018, It. abgestimmter Erwerbsstatistik) von 0,4 % (Osterreich: 0,7 %) und einen Anteil
unselbsténdig Beschiftigter im Tourismus (2018, It. abgestimmter Erwerbsstatistik) von 11,4 % (Oster-
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reich: 5,9 %) gepragt. Der Anteil der im Inland wohnhaften aktiven Erwerbstatigen in der Wertschop-
fungskette Agrargiiter und Lebensmittel an den gesamten aktiven Erwerbstatigen betragt im betroffe-
nen Bezirk 10,7 % (Osterreich: 8,7 %) (nach Sinabell & Streicher, 2020).

Die Region zdhlte im TJ 2019 rd. 45 Tsd. Nachtigungen in Bauernhofbetrieben. Die Verdnderung der
Nachtigungen in Bauernhofbetrieben zwischen 2014 und 2020 betrug +22,2 %. Insgesamt zahlt die Mo-
dellregion 45 Bauernhofbetriebe mit Gastebeherbergung, davon waren im Janner 2020 19 Mitglied des
Vereins UaB. Die Zahl der UaB-Betriebe ging zwischen 2014 und 2020 um -5 % zurlick, wobei die Ver-
anderung der Anzahl bauerlicher Beherbergungsbetriebe in der Region zwischen 2014 und 2019 13,5 %
betrug. Im Rangvergleich liegt die Region mit den Betten in bauerlichen Betrieben auf Rang 55 und auf
Rang 37 bezliglich der Nachtigungen in bauerlichen Beherbergungsbetrieben.

Auf Basis der Kriterien 1) entsprechende Zahl von UaB-Betrieben absolut sowie relativ zu den bauerli-
chen Gastebeherbergungsbetrieben, 2) Saisonalitdt der Tourismusregion und 3) eine moglichst gute
Streuung Uiber Osterreich wurde die Modellregion Pitztal in Tirol in Abstimmung mit dem Auftraggeber
ausgewahlt. Insbesondere zeichnet sich diese Modellregion durch die relativ gute Verteilung der Nach-
tigungen auf die Sommer- und Wintersaison aus. Innerhalb dieser Region wurde im Rahmen einer Ex-
pertenbefragung ein Modellbeispiel (konkret in einer Region vorliegendes Best-Practice-Beispiel, wel-
ches die genannten drei Kriterien erfillt und als Muster zur Nachahmung dient) zur genaueren Analyse
ausgewahlt, um die Spillover-Effekte tiefergehend zu untersuchen.

Abbildung 39:  Geografische Lage des Pitztals

Tourismusregionen 2019

gemaR Statistik Austria

; + | Quelle: Statistik Austrla, eigene Darstellung JR-POLICIES; ohne Wien.

Quelle: Statistik Austria, eigene Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.

Tabelle 5: Teilnehmerliste Pitztal Stufe 2
Befragte/r Geschlecht Tdtigkeit
Pz 01 M Landwirt, Mitarbeiter Maschinenring und UaB-Vermieter

PZ_02 w Mitarbeiterin UaB, Landwirtin, UaB-Vermieterin



Evaluierungsprojekt Cluster Urlaub am Bauernhof 79

Befragte/r Geschlecht Tdtigkeit
PZ 03 w Landwirtin und UaB-Vermieterin
PZ 04 w Landwirtin und UaB-Vermieterin
Pz_05 M Landwirt und UaB-Vermieter
PZ_06 w Mitarbeiterin Pitztal Regional, Landwirtin und UaB-Vermieterin
Pz_07 M Privatzimmervermieter
PZ_08 w Landwirtin und UaB-Vermieterin
PZ_09 M Mitarbeiter Bergbahnen Hochzeiger
Pz_10 M Mitarbeiter Naturpark Kaunergrat
Pz _11 w Mitarbeiterin Bezirkslandwirtschaftskammer Imst, Mitarbeiterin
UaB
Pz_12 M Mitarbeiter Tourismusverband Pitztal
Pz_13 w Landwirtin und UaB-Vermieterin

Quelle: eigene Auswertung, Universitét Innsbruck, UMIT Tirol.

Akteur/innen

Der GroRteil der Befragten ist in der Landwirtschaft tatig und auch Mitglied bei UaB — auch hier haben
die einzelnen Akteur/innen oft mehrere Rollen in der Region, es wurden Mitarbeiter/innen von Frei-
zeiteinrichtungen, Institutionen und aus der Direktvermarktung befragt. Insgesamt flihren fast alle Be-
fragten eine Landwirtschaft, vermieten als Vereinsmitglied bei UaB und einige betreiben Direktver-
marktung in den verschiedensten Bereichen als zusatzliche Einnahmequelle. Keine/r der befragten Ak-
teur/innen stammt aus der Hotellerie bzw. Gastronomie, einige Akteur/innen sind aktiv als Vorsténde,
in Kammern, Interessensvertretungen, Vereinen etc. tatig, teils auch auf Bezirksebene.

Verbindung zur béuerlichen Gdéstebeherbergung

Eine Verbindung zur bauerlichen Gastebeherbergung entsteht tiber die Vermietung, das hofeigene An-
gebot, die Direktvermarktung und die Belieferung der lokalen Gastronomie.

,(...) die Bergbahnen, also sprich die Hochzeiger Bergbahnen und der Gletscher, sind
die Hauptabnehmer momentan von ,,Pitztal Regional”.” (Teilnehmerin PZ_06)

Die Verbindung und Verkniipfung der Landwirtschaft mit dem Tourismus findet hauptsachlich durch
die Vermietung statt, gréRtenteils Gber UaB, kann aber auch durch diverse Angebote und/oder Aktivi-
taten fur den Gast stattfinden. Als wichtiges Bindeglied fungieren im Pitztal die Bergbahnen, Direktver-
marktung und Schlisselpersonen in Vorstanden und dhnlichen Positionen, welche die Verbindung zu
Ubergeordneten Instanzen darstellen und als Sprachrohr dienen. Der Naturpark Kaunergrat ist einer
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der Hauptknotenpunkte, der Verbindungen zu den verschiedensten Bereichen (Landwirtschaft, Touris-
mus, Naturschutz) schafft. Direktvermarkter/innen werden zudem als wichtiges Bindeglied zwischen
Landwirtschaft und Tourismus verstanden.

Bedeutung/Rolle von UaB

Die Vermietung ist ein bedeutendes Standbein fir viele Landwirt/innen und der Verein UaB stellt ein
wichtiges Netzwerk durch Bereitstellung von Informationen und Hilfestellung fur die Mitglieder dar.
Hier werden auch Schulungen und Fortbildungen, welche sehr wichtig fiir die Weiterentwicklung sind,
angeboten. Der Verein ist auBerdem ein Marketinginstrument und bietet eine gute (Werbe-)Plattform
fir die beteiligten Unternehmen.

Die Mitgliedschaft beim Verein UaB wirkt sich positiv auf das Einkommen der Mitgliedsbetriebe aus.
Der Verein gilt zudem als wichtiger Ansprechpartner und Schnittstelle in den verschiedensten Belangen
der Zimmervermietung fir Hilfestellungen und stellt ein zentrales Element in der Vermarktung dar.
Durch die Weiterbildungsangebote findet ein umfassender Informationsfluss statt und es besteht eine
Austauschmoglichkeit mit anderen Betrieben und Institutionen, auch auRerhalb des Tals.

(...) ich sehe da einfach ganz viele Vorteile von einer Mitgliedschaft, also angefangen
von der Qualitdtsiiberpriifung, von der Hilfestellung der Mitarbeiter, das ganze Marke-
ting das UaB fiir uns macht (...)“ (Region Pitztal, UaB-Betreiberin iber den Verein UaB)

Die Marke UaB an sich ist bereits etabliert, wodurch Betriebe profitieren konnen, und durch die regel-
mafig stattfindenden Kategorisierungen des Vereins entwickeln sich die Betriebe weiter und die Qua-
litat wird verbessert. Geschatzt wird der familiare Umgang im Verein. Wahrend der COVID-19-
Pandemie gewann dieser zudem Mitglieder.

Institution/Plattform/Kooperation

Der TVB als groBstrukturierte Institution stellt neben UaB selbst eine wichtige Plattform im Pitztal dar.
Der Verein UaB treibt die Entwicklung der Betriebe voran, liber Projekte und diversen Austausch zwi-
schen den einzelnen Akteur/innen (Erlebnisbauern, Pitztal Regional, Naturpark Kaunergrat) kommt es
vermehrt zu Kooperationen. Hierbei werden insbesondere Weiterbildungen, Fortbildungen und Aus-
tauschmoglichkeiten mit anderen Betrieben sehr gut angenommen. Bergbahnen, Direktvermarkter/in-
nen und der Naturpark Kaunergrat gelten als wichtige Kooperationspartner/innen. Bedeutende Koope-
rationen und Plattformen sind insbesondere:

e Die Pitztaler Erlebnisbauern sind eine sehr starke und bereits seit 24 Jahren bestehende Ko-
operation — ein Zusammenschluss von acht Ferienbauernhofen, die gemeinsam ,Erlebnisur-
laub” anbieten. Woéchentlich gibt es ein gemeinsames Programmangebot, zu dem alle Gaste
der Bauernhofe eingeladen sind.

e Der Verein Pitztal Regional (ein Zusammenschluss von Vertreter/innen aus Landwirtschaft und
Tourismus der Gemeinden des Pitztals) wurde 2019 fir die Vermarktung qualitativ hochwerti-
ger regionaler Produkte gegriindet. Er schafft einen geschlossenen Wirtschaftskreislauf fiir
Gaste und Region.

e Der Verein Handwerksmiihle Ritzenried ist ein regionaler Verein, der sich flr die Erhaltung der
bauerlichen Kulturlandschaft, die Direktvermarktung und die Erhaltung der historischen
Mdhle Ritzenried einsetzt.
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Netzwerkbeziehungen

Die Beziehungen unter den Betrieben sind gréRtenteils freundschaftlich/personlich und informell, ein
beidseitiger Austausch steht dabei im Vordergrund. Formell ist er hingegen mit dem Tourismusver-
band, der Landwirtschaftskammer etc.

Insgesamt findet eine sehr gute Zusammenarbeit und ein umfassender Austausch zwischen den einzel-
nen Akteur/innen statt, oft auf freundschaftlicher Basis, wie bei den Pitztaler Erlebnisbauern. Es wer-
den gemeinsam Veranstaltungen und Programme angeboten, wobei es durch die COVID-19-Pandemie
hierbei zu Einschrankungen kommt, ebenso beim gegenseitigen Austausch. Die bauerlichen Vermie-
ter/innen sind maRgebliche Akteur/innen in diesem Netzwerk. Nennenswert ist, dass zum Erfolg der
biuerlichen Vermieter/innen auch andere Betriebe beitragen.

»(...) ich sage jetzt einmal der Grundstein, dass die Gruppe der Erlebnisbauern so lang
funktioniert, ist der, dass man sich regelmdpfig trifft und zwar machen wir das einmal
im Monat, immer am zweiten Montag des Monats (...) so weifs man einfach von vorn-
hinein der Tag ist freizuhalten fiir die Pitztaler Erlebnisbauern.” (Teilnehmerin PZ_06)

Interne Treiber der Zusammenarbeit

Hier sind vor allem Wertschatzung und Vertrauen untereinander sehr wichtig, teilweise handelt es sich
um langjahrige Beziehungen bzw. Freundschaften. Die einzelnen Akteur/innen sind sehr engagiert in
den verschiedensten Bereichen und durch die gut funktionierenden Kooperationen entsteht eine
starke Motivation der einzelnen Akteur/innen. Weitere wichtige Treiber sind die Wertschatzung der
Gaste, der Akteur/innen untereinander und in gewissem Male auch die gegenseitige Abhédngigkeit (wie
bspw. zwischen Bergbahnen und Grundeigentiimer/innen).

Externe Treiber der Zusammenarbeit

Als externe Treiber gelten fir die Pitztaler Erlebnisbauern und Pitztal Regional z.B. Investitionsforde-
rungen, gemeinsame Projekte oder der Trend zur Regionalitat, bspw. bei der Abnahme der Produkte.

(...) der Zusammenschluss ist damals aufgrund von einem Férderprogramm zustande
gekommen, da hat es geheifSen, Bildung regionaler Allianzen im Pitztal, (...) da hat sich
eine Gruppe von acht Bauernhéfen zusammengeschlossen, die immer noch zusam-
menarbeiten so unter dem Motto ,,Gemeinsam sind wir stark” und da muss ich sagen,
das ist wirklich fiir mich persénlich ganz eine wertvolle Kooperation {(...)” (Teilnehmerin
PZ_02)
Zudem werden verschiedene Veranstaltungen und Aktivitaten sowie zusammenarbeitsférdernde tiber-
geordnete Institutionen (LK, TVB) und Gemeinschaften als externe Treiber der Zusammenarbeit ge-
nannt. Fir einige Kooperationen (z.B. Pitztaler Erlebnisbauern) war urspriinglich ein Férderprogramm
ausschlaggebend. Mit der Zeit riickte der Aspekt Geld immer mehr in den Hintergrund und es entwi-
ckelte sich eine langfristige, freundschaftliche Zusammenarbeit.

Die Veranderung im Verbraucherverhalten wieder zurtick zur Regionalitat ist vor allem fir die Direkt-
vermarktung von groBer Bedeutung, welche durch neue Kooperationen und mehr Abnehmer/innen
profitiert. Die COVID-19-Pandemie sorgte fiir einen Anstieg der Mitgliedsbetriebe beim Verein UaB.
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Dies lasst sich vermutlich auf das sehr gute Netzwerk des Vereins zuriickfiihren — in Pandemiezeiten
erhoffen sich Vermieter/innen wohl daraus mehr Sicherheit bzw. Vorteile.

[...]ich kenne da einige Beispiele wo die Betriebe, also die Mitgliedsbetriebe, ihre Gdste erstens
hinschicken zu den Ab-Hof Léiden zu den Héfen in der Region, wo sie lokal einkaufen fiir ihre
Friihstiicksvorbereitungen oder auch lokale Produzenten jetzt unabhdngig von Lebensmitteln
wie Tischler und dhnliches beauftragen fiir ihre Zimmer und ihre Einrichtungen. Generell fiir die
Region [...].” (Teilnehmerin PL_20)

Enge Netzwerkpartner/innen

Als wichtige Partner/innen gelten die Mitarbeiter/innen und Mitglieder von UaB sowie die Mitglieder
der Kooperationsgruppe Pitztaler Erlebnisbauern. Die Bergbahnen, der Tourismusverband Pitztal, der
Naturpark Kaunergrat und Pitztal Regional werden hierbei ebenfalls haufig genannt. Zudem sind die
Landwirtschaftskammer, diverse Bauernhofe, aber auch Hotels und andere Vermietungseinrichtungen
wichtige Netzwerkpartner/innen.

Intensitdit der Kooperation

Jene Akteur/innen, die eine Rolle als Fihrungskraft oder Obfrau bzw. Obmann innehaben, nehmen
Kooperationen intensiver wahr — die Intensitdt schwankt somit je nach individueller Tatigkeit in der
Kooperation und ist im Jahresverlauf saisonal bedingt unterschiedlich stark. Durch die COVID-19-
Pandemie ging der persdnliche Kontakt zurlick, der Kontakt Gber digitale Medien stieg an.

Hindernisse fiir Kooperationen

Einer der Hauptgriinde flir das Scheitern von Kooperationen ist mangelnde Bereitschaft, Konkurrenz-
denken einiger Akteur/innen sowie mangelnde Eigeninitiative und Motivation, auch Zeitmangel kann
ein Hindernis darstellen. Die einzelnen Partner/innen mussen die anderen Partner/innen wertschatzen
und offen fiir einen Austausch sein. Transparenz, Rahmenbedingungen und gewisse Qualitatskriterien
in der Zusammenarbeit sind ausschlaggebend, um funktionierende Kooperationen schaffen zu kénnen.

Interviewpartnerin PZ_04 erwdhnt, dass einige Betriebe generell auch nicht mehr Mitglied von UaB
werden wollen, weil sie bereits Partner anderer Buchungsplattformen sind. Zudem bieten die ,, Pitztaler
Erlebnisbauern eine eigene Homepage und Buchungsplattform an”, so Befragte PZ_04.

Konkurrenz

Da jeder Betrieb ein individuelles Angebot bietet, wird hier mittlerweile keine Konkurrenz mehr gese-
hen, man sieht sich gegenseitig eher als Motivation und Ansporn. Konkurrenzdenken ist starker im Be-
reich der Direktvermarktung vorhanden. Zu Beginn verschiedener Kooperationen war sehr wohl Kon-
kurrenzdenken sowie eine mangelnde Kooperationsbereitschaft vorhanden, dies hat sich im Laufe der
Zeit jedoch gelegt.

,Ich sehe eigentlich iiberhaupt keine Konkurrenz. Nein weil ich denke, ich habe mein
Produkt, mein Angebot und der andere hat einfach ein ganz anderes Angebot, und je-
der Gast findet seinen Hof.” (Teilnehmerin PZ_02)
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Implikationen fiir die Region Pitztal

Im Pitztal besteht ein ausgedehntes Kooperationsnetzwerk mit den verschiedensten Betrieben. Einige
Kooperationen, die vor Jahren gegriindet wurden, sind lediglich aufgrund von Férdermitteln entstan-
den. Der eigene Wille zu kooperieren war groRtenteils nicht vorhanden, sondern nur durch Geldmittel
gesteuert. Durch die nun Uber Jahre gesammelten positiven Erfahrungen mit der Zusammenarbeit und
die entstandenen Freundschaften sind die Geldmittel nebensachlich geworden. Fiir neue Kooperatio-
nen ist es wichtig, diese Erfahrungen zu teilen und so neue Betriebe auf einem anderen Weg zur Zu-
sammenarbeit zu motivieren.

Die Hauptakteur/innen im Pitztal stammen aus der Landwirtschaft, vermieten im Rahmen des Vereins
UaB und sind in verschiedenen Vereinen oder Kooperationsgruppen tatig. Die Gastronomie und Hotel-
lerie kdnnte insgesamt etwas besser eingebunden werden.

Die Wertschatzung untereinander ist hoch und das familiare Klima in den Kooperationen starkt den
Zusammenbhalt. Durch gemeinsame Aktivitdten und den regelmafig stattfindenden Austausch kann
dies beibehalten und gute Partnerschaften konnen geférdert werden. Generell sind die Akteur/innen
im Pitztal sehr engagiert und bringen Eigeninitiative mit, was die Zusammenarbeit enorm erleichtert.
Einzelne Personlichkeiten spielen eine grolle Rolle — sie kdnnen Kooperationen starken, aber auch zum
Scheitern bringen.

Die Kooperationen untereinander funktionieren seit langerer Zeit bereits sehr gut im Pitztal. Wichtig ist
nun, MaRnahmen zu setzen, damit dies auch in Zukunft so bleibt. Durch die COVID-19-Pandemie sind
die Beziehungen zueinander von einer sehr personlichen Ebene auf eine eher unpersénliche Ebene ge-
wechselt, was eine Herausforderung fiir die Kooperationen darstellt. Dies gilt vor allem fiir jene Koope-
rationen, die noch nicht lange bestehen bzw. sich erst noch in der Griindungsphase befinden. Interes-
senkonflikte und die allgemeinen Rahmenbedingungen konnen die Akteur/innen immer wieder vor
Herausforderungen stellen. Eine regionale Kommunikationsplattform kann hier speziell dienlich sein
und weitere gemeinsame Initiativen unterstiitzen.

Gemeinsame Programme und Veranstaltungen sind sehr fordernd fir die Zusammenarbeit. Vor der
COVID-19-Pandemie wurde im Pitztal in diesem Bereich bereits sehr viel gemacht. Es ware sinnvoll, hier
wieder anzuknlpfen, da gerade diese Aktivitaten zu einem stetigen Austausch zwischen den Akteur/in-
nen fihren. Wesentlich fir die Erhaltung eines Netzwerks sind aktive Akteur/innen, weshalb fiir die
Pitztaler Erlebnisbauern geeignete Nachfolger/innen essentiell sind. Informelle Netzwerke entstehen
oftmals am Rande formeller Aktivitaten: Events oder Kommunikationsaktivitdten miissen so arrangiert
werden, dass sie gentigend Raum fiir informelle Gesprache und Annaherungen bieten, etwa durch die
Initiilerung gemeinsamer Forderprojekte durch den TVB und damit die Formung formeller Netzwerke.
Ein anderes Beispiel ware die Organisation einfacher Weiterbildungsveranstaltungen zur Qualitatssi-
cherung oder Keynote-Veranstaltungen, die Raum fiir informellen Austausch bieten.

5.2.3.4 Modellregion Bregenzerwald

Die Tourismusregion Bregenzerwald (im politischen Bezirk Bregenz) zdhlt 30.351 Einwohner/innen
(Janner 2020) und hat mit 53,7 Einwohner/innen je km? eine vergleichsweise geringe Bevolkerungs-
dichte (Osterreich: 273). Der Anteil des Dauersiedlungsraumes an der Gesamtfliche liegt mit 23,4 %
unter dem Osterreichwert (39 %). Die Region zeichnet sich durch eine knapp positive demografische
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Entwicklung aus: Im Jahresdurchschnitt nahm die Bevélkerung zwischen 2016 und 2020 jahrlich um
+0,6 % zu und liegt somit genau im Jahresdurchschnitt Osterreichs (+0,6 %). Die Prognosen fiir die kom-
menden Jahre sehen eine Fortsetzung dieses Trends: Zwischen 2020 und 2030 wird fiir den Bezirk Bre-
genz eine Bevodlkerungssteigerung von +5,5 % erwartet, womit die Prognose fiir die Region Bregenzer-
wald iber dem 6sterreichischen Durchschnittswert liegt (+4,4 %).

Die Wirtschaftsstruktur in der Region ist durch einen Anteil unselbstdndig Beschaftigter in Land- und
Forstwirtschaft (2018, It. abgestimmter Erwerbsstatistik) von 0,5 % (Osterreich: 0,7 %) und einen Anteil
unselbstindig Beschaftigter im Tourismus (2018, It. abgestimmter Erwerbsstatistik) von 8,3 % (Oster-
reich: 5,9 %) gepragt. Der Anteil der im Inland wohnhaften aktiven Erwerbstatigen in der Wertschop-
fungskette Agrargiter und Lebensmittel an den gesamten aktiven Erwerbstatigen betragt im betroffe-
nen Bezirk 8,2 % (Osterreich: 8,7 %) (nach Sinabell & Streicher, 2020).

Die Region zdhlte im TJ 2019 rd. 117 Tsd. Nachtigungen in Bauernhofbetrieben. Die Verdanderung der
Nachtigungen in Bauernhofbetrieben zwischen 2014 und 2020 betrug -6,4 %. Insgesamt zahlt die Mo-
dellregion 147 Bauernhofbetriebe mit Gastebeherbergung, davon sind 68 (Janner 2020) Mitglied des
Vereins UaB. Die Zahl der UaB-Betriebe stieg zwischen 2014 und 2020 um 3 % an, wobei die Verdnde-
rung der Anzahl bauerlicher Beherbergungsbetriebe in der Region zwischen 2014 und 2019 -9,3 % be-
trug. Im Rangvergleich liegt die Region mit den Betten in bauerlichen Betrieben auf Rang 15 und auf
Rang 11 beziiglich der bauerlichen Nachtigung.

Auf Basis der Kriterien 1) entsprechende Zahl von UaB-Betrieben absolut sowie relativ zu den bauerli-
chen Gastebeherbergungsbetrieben, 2) Saisonalitdt der Tourismusregion und 3) eine moglichst gute
Streuung tber Osterreich wurde die Modellregion Bregenzerwald in Vorarlberg in Abstimmung mit
dem Auftraggeber ausgewahlt. Insbesondere zeichnet sich die Region durch eine starke Ausrichtung
auf den Sommertourismus aus. Innerhalb dieser Region wurde im Rahmen einer Expertenbefragung
ein Modellbeispiel (konkret in einer Region vorliegendes Best-Practice-Beispiel, welches die genannten
drei Kriterien erfiillt und als Muster zur Nachahmung dient) zur genaueren Analyse ausgewahlt, um die
Spillover-Effekte tiefergehend zu untersuchen.

Abbildung 40:  Geogradfische Lage des Bregenzerwaldes

Tourismusregionen 2019

geman Statistik Austria

A

0 50 100 km
; + 1 Quelle: Statistik Austria, eigene Darstellung JR-POLICIES; ohne Wien.

Quelle: Statistik Austria, eigene Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.
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Tabelle 6: Teilnehmerliste Bregenzerwald Stufe 2

Befragte/r Geschlecht Tdtigkeit
BW_1 w Mitarbeiterin Bregenzerwald Tourismus
BW_2 W Mitarbeiterin KaseStrasse
BW_3 w Mitarbeiterin Vorarlberg Tourismus
BW_4 w Mitarbeiterin Landwirtschaftskammer
BW_5 w Landwirtin und UaB
BW_6 M Mitarbeiter Kaserei
BW_7 M Landwirt und UaB
BW_8 M Landwirt und Direktvermarkter
BW_9 w Mitarbeiterin Tourismusverband
BW_10 w Mitarbeiterin beim Verein UaB
BW_11 M/W Landwirt/innen und UaB
BW_12 M Landwirt und UaB
BW_13 M Hotelier
BW_14 w Landwirtin und UaB
BW_15 M Landwirt und UaB
BW_16 M Landwirt
BW_17 M Mitarbeiter Landwirtschaftskammer Vorarlberg

Quelle: eigene Auswertung, Universitét Innsbruck, UMIT Tirol.

Akteur/innen

Die Befragten sind groRtenteils in mehreren Positionen bzw. Rollen im eigenen Betrieb, in Kammern
oder Tourismusverbanden sowie sonstigen Organisationen und Vereinigungen tatig. Nach eigenen An-
gaben betreibt der Grof3teil der Befragten in dieser Region einen landwirtschaftlichen Betrieb im Ne-
benerwerb und generiert Uber die Vermietung von Ferienwohnungen den GroRteil des Einkommen:s.
Viele der Hofe wurden von den vorherigen Generationen ibernommen. Die landwirtschaftlichen Be-
triebe betreiben Tierhaltung und produzieren hauptsachlich Milch. Akteur/innen ohne Landwirtschaft
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Gben Fihrungspositionen in verschiedensten Einrichtungen aus. Befragt wurden zudem Direktver-
markter/innen, Hoteliers, Lebensmittelproduzent/innen und Mitarbeiter/innen der TVBs bzw. der
Landwirtschaftskammer.

Verbindung zur béuerlichen Géstebeherbergung

Eine Verbindung zwischen Landwirtschaft und Tourismus findet grotenteils Gber die Vermietung, die
Direktvermarktung, das Anbieten von Fihrungen und das Beliefern der Gastronomie und Hotellerie
statt. AuBerdem besteht eine Verbindung lber den TVB, den Verein UaB, die Direktvermarktung und
die Landwirtschaftskammer. Der TVB agiert dabei als Bindeglied zwischen den landwirtschaftlichen Be-
trieben mit Zimmervermietung und dem Tourismus. Verschiedene Projekte versuchen zudem, dem
Gast das Landleben naherzubringen.

Bedeutung/Rolle von UaB

Der Verein UaB wird als grofRe Chance der Vermarktung gesehen. Dariiber hinaus ist er ein Kompetenz-
zentrum fir die Mitglieder, bietet einen wichtigen, gemeinsamen Auftritt im Netzwerk und eine wich-
tige Moglichkeit Einkommen zu generieren, was zur Erhaltung der Hofe beitragt.

Urlaub am Bauernhof als zweites Standbein spielt insbesondere fiir Vermieter/innen eine groRRe Rolle.
Der Verein dient als Anlaufstelle flir Fragen, Hilfestellungen und nimmt einen wichtigen Stellenwert bei
der Vermarktung der Region ein.

" (...) [die Rolle des Vereins UaB sieht man in der] Vermarktung, Bildung, Vertretung,
Markenaufbau wiirde ich so auf die Schnelle sagen.” (Teilnehmer BW_12)

Institutionen/Plattformen/Kooperationen

Der TVB gilt im Bregenzerwald als Schlisselakteur. Es kommt zu Projekten und zum Austausch zwischen
den einzelnen Betrieben oder im Verein UaB, zudem sind Veranstaltungen hier sehr wichtig.

Insgesamt gibt es viele verschiedene Institutionen und Plattformen, wo Kooperation stattfindet. Hier-
bei ist insbesondere das Netzwerk ,,Gastgeben auf Vorarlberger Art” zu nennen.

(...) [es gibt] seit 2016 ein Netzwerk, das nennt sich ,,Gastgeben auf Vorarlberger Art”
und dort ist auch Urlaub am Bauernhof als Mitglied mit dabei. Da sind dann auch bei
Veranstaltungen Vertreter von UaB und dann trifft man sich auch dort aufSerhalb der
Vereinsebene (...) es ist ein Entwicklungsprogramm von Gastgebern fiir Gastgeber,
wird also getragen von denen, die da dabei sind und Vorarlberg Tourismus macht prak-
tisch das Office fiir dieses Netzwerk (...)“. (Teilnehmerin BW_03)

Den haufigsten Kontakt hatten die Befragten jedoch zum Tourismusverband und zu den Kasereien.
Wichtige Kooperationen herrschen auch zwischen den Vermieter/innen und den Gastronomiebetrie-
ben. Institutionen wie die Landwirtschaftskammer haben meist nur mit anderen Organisationen zu tun.

[...] da geht es mir um den Kontakt und den Austausch, die fachliche Zusammenarbeit, die
geschieht auf der Ebene Geschdiftsfiihrung Urlaub am Bauernhof, die bei uns im Hause ist und
den Vorarlbergtourismus und den Destinationen und natiirlich gibt es dann auch die Ebene in
den Regionen und Gemeinden [...]“. (Teilnehmerin BW_17)
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Die Unterstitzung des Vereins UaB reicht vom digitalen Marketing, welches der Verein mithilfe von
Channel-Management Gbernimmt, bis hin zu Buchungstools oder dem Anfragesystem. Laut Inter-
viewpartner/innen ist bereits die bestehende Onlineplattform von UaB eine sehr niitzliche Unterstiit-
zung und wertvolle Vermarktungsplattform, wodurch die Mitglieder nicht unbedingt eine eigene Webs-
ite bendétigen, da sie ihren Onlineauftritt (iber die UaB-Plattform gestalten kénnen.

[...] zum einen einmal die Plattform UaB, da kommen doch viele Anfragen und Gdste [...].“
(Interviewpartner BW_7)

Netzwerkbeziehungen

Die Beziehungen sind unter den Betrieben groRtenteils freundschaftlich und informell, formell sind sie
beim Tourismusverband und der Landwirtschaftskammer. Insgesamt herrscht ein reger Austausch, vor
allem zwischen den UaB-Mitgliedern oder den 6rtlichen Tourismusverbanden. Alle Akteur/innen haben
fiir sich selbst ein eigenes kleines Netzwerk: Die Beziehungen der Akteur/innen kdnnen auch familiarer
Natur sein, die Beziehung zur Gastronomie ist jedoch einseitig. Es wird Kontakt zu kleineren Partner/in-
nen wie Jausenstationen oder Sennereien gehalten, der oft einseitig ausfallt.

»(...) ja, Zusammenarbeit ist (...) eher einseitig, dass wir unseren Gdsten natiirlich emp-
fehlen, in welchem Gasthaus kann man regionale Produkte, regionale Speisen essen,
wo gibt’s eine gute Kiiche und da schicken wir unsere Gdste hin.” (Teilnehmerin
BW_05)

Interne Treiber der Zusammenarbeit

Wichtig sind die Wertschatzung und das Vertrauen untereinander, teilweise sind die Kooperationen
aus langjahrigen Beziehungen entstanden — Verwandte, Bekannte und jahrelange Partnerschaften zah-
len somit zu den wichtigsten Treibern der Zusammenarbeit. Als besonders wesentlich wird der regel-
maRige Kontakt der Akteur/innen und Partner/innen erachtet. Qualitat, Verldsslichkeit und Vertrauen
sind weitere wichtige Punkte fir die Zusammenarbeit.

Externe Treiber der Zusammenarbeit

Haufig sind die Regionalitat, diverse Projekte/Veranstaltungen und Forderungen wichtige Treiber fir
die Zusammenarbeit, die Treiber sind jedoch von Akteur/in zu Akteur/in sehr unterschiedlich. Als wich-
tige Anlaufstelle gelten Férderstellen und auch die KiseStrasse!” wird als zentraler Treiber der Zusam-
menarbeit empfunden, zudem werden Veranstaltungen wie Wochenmarkte oder verkaufsoffene
Sonntage genannt. Regionalitat und regionale Produkte haben einen pragnanten Einfluss auf Zusam-
menarbeit und Vernetzung.

7 bie Bregenzerwalder KaseStrasse wurde im Jahr 1998 mit dem Ziel gegriindet, die kleinstrukturierte Landwirtschaft im Bregenzerwald
zu erhalten und die dort bereits bestehende Kaseproduktion zu férdern. Der Fokus der Mitglieder liegt in der regionalen Wertschopfung,
die angefangen bei der Milchproduktion durch regionale Landwirtschaftsbetriebe und in weiterer Folge durch die Verarbeitung in Sen-
nereien erfolgt. Es handelt sich bei der Bregenzerwalder KaseStrasse um eine Dachmarke, die durch Landwirtschaftsbetriebe, Senne-
reien, Gastronomiebetriebe, Handwerksbetriebe sowie Handelsbetriebe reprasentiert wird und Partnerschaften mit Bergbahnen, Mu-
seen und dem Tourismusverband hat.
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Enge Netzwerkpartner/innen

Als enge Partner/innen werden die Mitarbeiter/innen und Mitglieder von UaB, der TVB sowie die Di-
rektvermarkter/innen genannt. Alle Akteur/innen haben unterschiedlich engen Kontakt zu unter-
schiedlichen Personen und die Akteur/innen kennen sich gréRtenteils untereinander. Zu den lberge-
ordneten Organisationen wie Bregenzerwald Tourismus, zu der Landwirtschaftskammer oder zur Ge-
schaftsfuhrung des Vereins UaB pflegen alle Akteur/innen Kontakt und stehen im Austausch.

Intensitdit der Kooperation

Zwischen den einzelnen UaB-Mitgliedern und dem TVB besteht eine hohere Kooperationsintensitat,
was aber jeweils von Events und Projekten abhangig ist. Die Akteur/innen stehen immer in Kontakt,
wobei die Intensitat der Kooperationen sehr stark variiert. Hierbei kommt es auf die jeweilige Position
und Rolle der Interviewpartner/innen an. Die Kontakte und Gesprache kénnen von wdchentlich bis zu
nur einmal im Jahr reichen, Vorstandssitzungen finden meist nur ein paar Mal im Jahr statt, wohingegen
der Austausch zwischen Vermieter/innen und TVB intensiver ist.

Hindernisse fiir Kooperationen

Die Hindernisse bei den Kooperationen sind sehr unterschiedlich. Eine Zusammenarbeit zwischen acht
Bauernhoéfen wurde wieder beendet. Diese Hofe sind liber den gesamten Bregenzerwald verteilt und
die groRe Distanz verhinderte eine weitere Zusammenarbeit. Die Kaserei versuchte, Privatzimmerver-
mieter/innen und UaB-Betriebe mit ins Boot zu holen und die Mitglieder auf der Website zu verlinken,
aber das Interesse blieb aus. Kooperationen mit kleineren Betrieben erweisen sich deutlich einfacher
als Kooperationen mit grolRen Betrieben. Ein Befragter wollte aufgrund der vielen Auflagen aus dem
Verein UaB aussteigen und meinte dazu:

[...] also ich muss ehrlich sagen, wo ich das ganze ibernommen habe, habe ich mir (iberlegt
auszusteigen aus dem Verein, weil eben doch diese Auflagen [...] gerade mit der Kategorisie-
rung, Blumen [...] und und [...].“ (Teilnehmer BW_7)

Konkurrenz

Konkurrenz existiert zwar, wird aber oft nicht so wahrgenommen. Die eigenen Verbandsmitglieder ste-
hen zwar zueinander in Konkurrenz, es gibt jedoch genug Gaste fir alle, weil sehr viele das Angebot
UaB suchen. Das Angebot der bauerlichen Gastebeherbergung ist aber ein sehr gutes Alleinstellungs-
merkmal. Andere Privatzimmervermieter/innen stellen keine groRe Konkurrenz dar, weil UaB eine ganz
bestimmte Zielgruppe anspricht.

Implikationen fiir die Region Bregenzerwald

Der Bregenzerwald ist im Hinblick auf die Verknlpfung von Landwirtschaft und Tourismus bereits sehr
fortschrittlich. Die Region hat sich ein stabiles und funktionierendes Netzwerk aufgebaut und versucht
dieses weiterhin zu starken und zu verbessern. Dennoch konnten in der Analyse einige Punkte festge-
stellt werden, welche Verbesserungspotenziale aufweisen.

Einige der Befragten sahen es kritisch, dass einerseits ein divergierendes Fremd- und Selbstbild im Sinne
einer romantisierten Vorder- und nicht-idealisierten Hinterbiihne vorherrscht. Die dem Gast darge-
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stellte idealtypische Realitdt entspricht demnach in vielen Belangen nicht den tatsachlichen Gegeben-
heiten. Hier sollte ein Weg gefunden werden, die (romantisiert) dargestellte und tatsdchliche Realitat
zu vereinen.

Ein anderer Punkt ist die Beziehung zwischen den Vermieter/innen und der Gastronomie. Viele Ver-
mieter/innen empfehlen Gastronomiebetriebe weiter, wo ihre Gaste essen gehen kénnen, wobei diese
Beziehung jedoch vermehrt einseitig aufgebaut ist. Hier ware es eventuell ein guter Ansatz, den Aus-
tausch zwischen den Akteur/innen zu férdern und zu versuchen, ein gemeinsames Projekt zu kreieren,
welches fiir beide Parteien einen Vorteil bringt. Anzudenken wére hier die Verwendung von bauerli-
chen Produkten im Angebot der Gastronomiebetriebe. Im Austausch kénnen landwirtschaftliche und
gastronomische Betriebe gemeinsam die Verarbeitung und Vermarktung regionaler Produkte und Ku-
linarik férdern und zum gegenseitigen Vorteil nutzen.

Der letzte wichtige Punkt ist die Uberwindung von Hindernissen (Distanz, Mangel an Interesse, wahr-
genommener Bedarf und Auflagen), die bei den bestehenden Kooperationen auftreten. In diesem Zu-
sammenhang sollten alle beteiligten Akteur/innen (Vermieter/innen, bauerliche Betriebe, landwirt-
schaftliche Betriebe etc.) versuchen, sich noch mehr und intensiver Giber Kooperationspotenziale, Ko-
operationsprojekte (z.B. starkere und beiderseitige Zusammenarbeit von Landwirtschaft und Gastro-
nomie) oder die Weiterentwicklung der Landwirtschaft und des Tourismus sowie die damit zusammen-
hangende Divergenz von Selbst- und Fremdbild auszutauschen. Ebenso sollte im Zuge dessen auf die
Wiinsche und Bediirfnisse der einzelnen Mitglieder eingegangen werden. Der Austausch konnte (eher)
formell, bspw. durch regelmafige Netzwerk-, Weiterbildungs- und Informationsveranstaltungen, oder
(eher) informell durch die Etablierung eines Stammtisches, gemeinsame Ausfliige und sonstige Aktivi-
taten gefordert werden. Momentan ist ein Austausch aufgrund der Pandemie nur virtuell moglich,
kinftig konnten die Akteur/innen bei personlichen Treffen gemeinsam erarbeiten, warum diese Hin-
dernisse entstehen und wie diese vermieden werden kdnnen.
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5.2.3.5 Netzwerktabelle Stufe 2

Tabelle 7: Netzwerktabelle fiir Stufe 2
e Institutionen /
. , | Netzwerkbezieh- Interne Treiber | Externe Treiber .
oo bauerliche Rolle / Bedeutung Plartformeq iz n Enge Intensitat der | Konkurrenz-
Destination Akteure - q Kooperation ungen in der der der q
Gastebe- Verein Uab A S Netzwerkpartner - , | Kooperation denken
herbergung Landwirtschaft- |  Destination Zusammenarbeit | Zusammenarbeit
Tourismus
TVEs, Vermietung, Marketing
' TVEs, Wertschatzu
Direktvermarkter, D”:;‘; e;::?g:ng Kompetenz- Veranstaltllm e Mitarbeiter & und Ve rtrauern'g Konkurrenz
WMitarbeiter & Produkt zentrum, Veremeg "| Informellund | Mirglieder Uz, TVB, | o o | Regionaltdt, | Abhdngigvon | exstert, wird
Bregenzerwald| Mitglieder von . r? u &, gemeinsamer ! Formelle Direktvermarkter, ‘g| € Veranstaltungen Projekten/ | aber nicht so
institutionlle . Gastronomie, X . Beziehungen, .
UaB, WKO, . Aufritt, Beziehungen Lebensmittelpro- Ny und Forderungen | Veranstaltungen | gesenen. UaB
R Verbindungen, . informeller regelmaBiger
Lebensmittelpro- 3 Einkommen, duzenten als LSP
verschiedens . Austausch Kontake
duzenten, LWK y weites Standbein
Projekte
Informell im
; Vermistung, Vordergrund, Wertschatzung Stark im Verzin
D Ua:thElI'IE:;, Direktvermarktung | fr:EE\\tlf‘.‘fk‘ TVB, Verein UaB, | freundschaftiich Mitglieder & und Vertrauen, Eardenun UaB, schwacher KUH?(li_IF:E
5 NEKVEMAKIEL | o bnahme von n rm_a anen, Direktvermarkter, wischen Mitarbeiter LiaB, div. langjanrige . € mit TVB, . |e.
Pitztal TVE, LWK, Forthildung, i - . N Projekte und nicht, ware
Freiz Produkten, Marketi Projekte zw. den | Mitgliederndes | Versinsvorstande, Beziehungen, Regionalitit schwankt nach b I
rg\;:n- institutionglle i T eting, Akteuren Vereins, LWK gegenseitige & Tatigkeit in der @ A:r gurals
elnrichtung Verbindungen nkommen beidsaitiger Abhdngigkeit Kooperation sparn
Austausch
UaB-Mitgieder, zvflls\:;:n
Direktvermarkter, . Starke die Region, .
TVEs LK Vermietung, Viarketi gewerblichen
H I‘I' IJ Direktvermarktung F n;rl:"ng‘ TVBs, Verein UsB, |  Informellim | TVBs, Mitarbeiter & Stark zwischen und
5 OTElEs Abnahme von 0 "ounge, Projekte zw. den | Vordergrund, Mitglieder Uag, . Projekte, den UaB bauerlichen
Mostviertel [/ | Gastronomen, Hilfzstellungen, . . . Wertschatzung . y
Produkten, . ! Akteursn, ein-und Vereinsvorstinde, Veranstaltungen, | Mitgliedern, | Unterkiinften.
Pielachtal Infrastruktur, I Qualititssicherung o B und Vertrauen T A :
. ; institutionelle . Veranstaltungen, |  beidseitiger | Gastronomiebetriebe Regionalitat geringer mit Ansonsten
Mitarbeiter von Ny Einkommen, " .
R Verbindungen, R X Vereine Austausch |Pielachtal) TVB [ Verein steht
UaB [P_!elacmal:l, Kurse Twieites Standbein Gemeinschaft
NOVOG (Pielachtal) im
(Piefschzl] Vordergrund

Quelle: Eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

Anhand typischer Kriterien zur Analyse von Netzwerken wurden in den drei Regionen in qualitativer
Form die Komposition der Akteur/innen, die Verbindungen bzw. Kooperationen im bauerlichen Touris-
mus, die Rolle und Bedeutung des Vereins UaB, Institutionen, die als klassische Plattformen zu inter-
pretieren sind, und die Netzwerkbeziehungen analysiert. Zusatzlich wurden die Interviews auf die engs-
ten Netzwerkpartner/innen hin untersucht und deren interne und externe Treiber der Zusammenar-
beit eruiert. Schlussendlich galt es, die Intensitdt der Kooperation und das Konkurrenzdenken in der
Destination zu beurteilen (siehe Abbildung 41).

Es ist zu erkennen, dass neben den UaB-Betrieben auch die Direktvermarkter/innen, der TVB und die
Landwirtschaftskammer der jeweiligen Region wichtige Akteur/innen sind. Im Bregenzerwald und im
Pielachtal geh6ren auch die Mitarbeiter/innen des UaB dazu, im Pielachtal zihlt auch die Niederdster-
reichische Verkehrsorganisationsgesellschaft m.b.H. (NOVOG) zu den wichtigen Akteur/innen in der
Region, dabei speziell die Mariazellerbahn und die Wirtschaftskammer Osterreich.

Zu erkennen ist, dass in allen Regionen Vermietung, Direktvermarktung, Abnahme von Produkten und
institutionelle Verbindungen zum Thema ,Verbindung zur bauerlichen Gastebeherbergung “ zdhlen.
Im Bregenzerwald gehoren zudem auch noch Projekte dazu, wohingegen im Pielachtal die Bereitstel-
lung von Kursen eine zentrale Rolle spielt.
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In allen Regionen nimmt der Verein UaB eine wichtige Rolle ein, wenn es um die Generierung von Ein-
kommen und Marketing geht. Fiir den Bregenzerwald und das Pielachtal ist die bauerliche Gastebeher-
bergung ein zweites Standbein, wohingegen im Pitztal insbesondere durch den Verein UaB ein Netz-
werk gebildet werden konnte. AuBerdem ist UaB fiir das Pitztal und Mostviertel/Pielachtal von hoher
Bedeutung, da dort viele Fortbildungen angeboten werden. Darliber hinaus gilt der Verein im Bregen-
zerwald als Kompetenzzentrum und ist verantwortlich fir einen gemeinsamen Auftritt. Im Pitztal ist
der Verein hinsichtlich des Zugangs zu Informationen wichtig. Im Mostviertel/Pielachtal starkt der Ver-
ein die Region und dient als Hilfestellung und Qualitatssicherungsinstitution; der TVB in der jeweiligen
Region gilt Gberall als wichtige Institution oder Plattform. Durch Projekte zwischen den Akteur/innen
bestehen Kooperationen zwischen Landwirtschaft und Tourismus im Pitztal und Mostviertel/Pielachtal;
im Bregenzerwald und im Mostviertel/Pielachtal sind neben den Projekten auch Veranstaltungen Trei-
ber fur die Kooperation. Die Direktvermarktung im Pitztal und die Gastronomie im Bregenzerwald zdh-
len ebenfalls zu den wichtigen Kooperationspartner/innen.

Auffallend ist, dass in allen Regionen ein informeller Austausch zwischen den Kooperationspartner/in-
nen von besonderer Bedeutung ist. Im Mostviertel/Pielachtal kann ein beidseitiger Austausch beobach-
tet werden, im Pitztal ist dieser freundschaftlich, vor allem zwischen den Mitgliedern des Vereins UaB.

Die Mitarbeiter/innen des UaB sind in allen Regionen wichtige und enge Netzwerkpartner/innen. Dar-
Uber hinaus sind diverse Vereinsvorstande in den Regionen Pitztal und Mostviertel/Pielachtal zentrale
Partner/innen. Im Pielachtal gehéren Direktvermarkter/innen und Lebensmittelproduzent/innen zu
den engen Netzwerkpartner/innen sowie die Landwirtschaftskammer im Pitztal und Gastronomiebe-
triebe im Mostviertel/Pielachtal. In den Regionen Bregenzerwald und Pitztal ist der Tourismusverband
ein wichtiger Partner.

In den drei Regionen sind vor allem Wertschatzung und Vertrauen wichtige interne Treiber, wenn es
um Zusammenarbeit geht. Im Bregenzerwald kommen noch langjdhrige Beziehungen und regelmaRi-
ger Kontakt dazu, gegenseitig wahrgenommene Abhangigkeit wird im Pitztal gedufert. Es wird jedoch
deutlich, dass regelmaRiger Kontakt und Austausch, ohne den der Aufbau von Wertschatzung zwischen
den Kooperationspartner/innen nicht méglich ist, von groRer Bedeutung ist.

Der Trend zur Regionalitat gilt in allen Regionen als wichtiger externer Treiber der Zusammenarbeit.
Daneben sind in den Regionen Bregenzerwald und Pitztal Férderungen wichtig; Veranstaltungen spie-
len im Mostviertel/Pielachtal und im Bregenzerwald eine signifikante Rolle. Projekte stehen im Most-
viertel/Pielachtal, aber auch im Pitztal im Mittelpunkt. Die Bedeutung der regionalen Kreislaufwirt-
schaft ist hier sehr hoch und es ist anzunehmen, dass die COVID-19-Krise weiter zur Erh6hung der Re-
levanz dieser Regionalitat beitragt.

Im Bregenzerwald hadngt die Intensitdt der Kooperation davon ab, ob Projekte oder Veranstaltungen in
Planung sind. Die Akteur/innen aus dem Pitztal kooperieren stark mit dem Verein UaB und in geringerer
Auspragung mit dem TVB, wobei die Intensitdt der Kooperation je nach Tatigkeit schwankt. Im Most-
viertel/Pielachtal ist neben dem Kontakt zwischen den UaB-Mitgliedern auch der regelmaRige Aus-
tausch mit dem TVB wichtig und der Austausch mit dem Verein UaB weniger von Bedeutung. Deutlich
wird, wie bedeutend Projektinitiativen (z.B. Events, regionale Markte etc.) sind, um neben den maogli-
chen Wertschépfungsoptionen die Kooperationsqualitdt und -intensitdt zu verbessern.
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Konkurrenzdenken kann nur im Bregenzerwald und in geringerer Intensitdt im Mostviertel/Pielachtal
ausgemacht werden. Im Bregenzerwald wird sie aber nicht als Konkurrenz angesehen und im Mostvier-
tel/Pielachtal gibt es mehr oder weniger nur Konkurrenz zwischen den gewerblichen und bauerlichen
Unterkiinften. In der Region Pitztal ist kein Konkurrenzdenken vorhanden, wobei dieses hier einen gu-
ten Ansporn darstellen wiirde. UaB wird im Bregenzerwald als USP angesehen; wie in allen Wettbe-
werbsrdumen tragt die Wahrnehmung von Konkurrenz zur Innovationstatigkeit von Akteur/innen bei.
Somit dient deren Wahrnehmung als Anreiz innovativ zu sein und die Angebote stetig weiterzuentwi-
ckeln, um sich von der Konkurrenz abzuheben. Aus den vorliegenden Daten ist jedoch deutlich zu se-
hen, dass Wertschatzung und Gemeinwohldenken vorliegen. Sinnvoll wére ein Blick auf die Konkurrenz
aulerhalb der Region: So kénnen Messen oder QualifizierungsmaRnahmen (initiiert durch UaB oder
den TVB) die lokalen Anbieter/innen mit Informationen Uber externe Konkurrenz und Angebote ver-
sorgen und Innovationen stimulieren.

Tabelle 8: Kernergebnisse und Schlussfolgerungen aus der Netzwerkanalyse

e Neben Mitgliedern des Vereins UaB sind auch Direktvermarkter/innen, der TVB und die
Landwirtschaftskammer wichtige regionale Akteur/innen.

e Nicht-bauerliche Gastebeherbergung, Direktvermarktung, Abnahme von Produkten und
institutionelle Verbindungen stehen ebenso in enger Verbindung zur bauerlichen Gastebe-
herbergung.

e Der Verein UaB spielt eine wichtige unterstiitzende Rolle in der Generierung von Einkom-
men, insbesondere in der Optimierung des Marketings sowie der Aus- und Weiterbildung.

Quelle: eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

5.2.3.6 Implikationen und Empfehlungen — Gesamt Stufe 1+2

Der Verein UaB ist sehr gut vernetzt und fordert die Verkniipfung von Landwirtschaft und Tourismus.
In den einzelnen untersuchten Regionen sind bereits stabile und funktionierende Netzwerke vorzu-
finden, die Akteur/innen in den Regionen zielen auf den weiteren Ausbau und die Starkung dieser Netz-
werke. Aus der Analyse konnten jedoch Verbesserungspotenziale fiir alle Regionen festgestellt werden.

UaB fordert die Regionalitat und dadurch auch die Direktvermarktung, wobei hier noch Ausbaubedarf
vorhanden ist. Die relevanten Akteur/innen kdnnten sich in den jeweiligen Regionen noch starker zu-
sammenschliefen und Gemeinschaften griinden, welche die Direktvermarktung fordern, gestalten und
allgemein Unterstiitzung und Hilfestellung anbieten.

Ein weiteres Ergebnis ist, dass die intensivste Zusammenarbeit zwischen den Vereinsbetrieben unter-
einander besteht. Kooperationen mit anderen Unternehmen und Organisationen funktionieren zwar
auch, sind aber haufig von Meinungsverschiedenheiten gepragt. Um dies zu Uberwinden, sollte die
Kommunikation intensiviert und gefoérdert werden, um gegenseitig mehr auf die Wiinsche und Bedirf-
nisse eingehen zu kdnnen. Auch im Falle der Ideenumsetzung gibt es Verbesserungsmoglichkeiten —
meistens werden Ideen nicht als relevant betrachtet oder es besteht kein Interesse daran, neue ldeen
umzusetzen oder auszuprobieren. An diesem Punkt sollte man ansetzen und versuchen, die Akteur/in-
nen in einen Austausch zu bringen, um den Grund fiir das mangelnde Interesse zu eruieren. Dadurch
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kann ein gemeinsamer, fiir alle Beteiligten akzeptabler Weg gefunden werden, der Raum fiir neue
Ideen und Projekte ladsst.

Potenzial fiir eine weitere Verbesserung kann in der Zusammenarbeit zwischen den Vermieter/innen
und der Gastronomie identifiziert werden. Die meisten Vermieter/innen empfehlen Bickereien oder
Gastronomiebetriebe weiter, wo ihre Gaste hingehen kénnen. Diese Beziehung ist aber eher einseitig
ausgestaltet, da Vermieter/innen keine Riickmeldung von den Gastronomiebetrieben erhalten. An die-
ser Stelle wére es sinnvoll, dass sich die Akteur/innen absprechen und versuchen, eine Kooperation zu
etablieren, die Vorteile fiir beide Seiten bietet und starker auf Gegenseitigkeit beruht.

Zuletzt ist es wichtig, im Zuge von Kooperationen entstehende Hindernisse zu liberwinden. Ein intensi-
ver und haufiger Austausch der einzelnen Akteur/innen ist hierbei besonders bedeutend, um die An-
liegen, Ziele und Vorstellungen zu ermitteln und darauf basierend die Kooperation zu gestalten.

Tabelle 9: Zusammenfassende Implikationen aus der Netzwerkanalyse (Stufe 1 & 2)

e Regionale TVB gelten Uberall als zentrale institutionelle Plattformen, ferner sind auch regi-
onale Vereine und der Verein UaB wichtige Netzwerkplattformen.

® Regionale Projekte bilden meist die Basis flir Kooperationen zwischen Landwirtschaft und
Tourismus, ebenso wie Direktvermarktung, Lebensmittelproduzent/innen, Gastronomie.

e Inallen Regionen kommt dem informellen Austausch von Kooperationspartner/innen be-
sondere Bedeutung zu. Mitarbeiter/innen, Vereinsvorstande und UaB-Mitglieder sind in
allen Regionen dabei wichtige und enge Netzwerkpartner/innen.

e Inallen Regionen sind Wertschatzung und Vertrauen wichtige interne Treiber der Zusam-
menarbeit. RegelmaRiger Kontakt und Austausch ist ohne den Aufbau von Wertschatzung
zwischen den Kooperationspartner/innen nicht moglich.

o  Regionalitat” wird in allen Regionen als wichtiger externer Treiber der Zusammenarbeit
empfunden.

o Die Bedeutung der regionalen Kreislaufwirtschaft ist sehr hoch und es ist anzunehmen,
dass die COVID-19-Krise weiter zur Erhéhung der Relevanz dieser Regionalitat beitragt.

® Ebenso sind gezielte Forderungen fiir die Initiierung, den Erhalt und Ausbau von Koopera-
tionen wichtig. Hierzu kdnnen einerseits gezielte Forderprojekte entwickelt werden, um
Kooperationen zu intensivieren (z.B. zur gemeinsamen Entwicklung von Angeboten oder
die gemeinsame Nachfrage von Qualifizierungsmanahmen). Andererseits kénnen Férde-
rungen dazu dienen zusétzliche (z.B. personelle) Ressourcen fiir Kleinbetriebe zur Entwick-
lung gemeinsamer Initiativen zu generieren.

o Die Intensitat der Kooperation schwankt je nach Tatigkeit. Deutlich wird, wie bedeutend
Projektinitiativen (z.B. Events, regionale Markte etc.) neben den méglichen Wertschop-
fungsoptionen sind, um die Kooperationsqualitdt und -intensitat zu verbessern.

e Leichte Konkurrenz zwischen den Stakeholdern ist erkennbar und Konkurrenzdenken gilt
als ein Faktor des Ansporns. Jedoch dominieren Wertschatzung und Gemeinwohldenken
innerhalb des bauerlichen Umfelds.
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o Die Wahrnehmung von Konkurrenz tragt auch in diesem Umfeld zur Innovationstatigkeit

von Akteur/innen bei, um die Angebote stetig weiterzuentwickeln und um sich von der

Konkurrenz abzuheben.

o Urlaub am Bauernhof wird als USP angesehen.

e Fir wenig notwendig halten viele Interviewte derzeit den Blick auf die Konkurrenz auRRer-

halb der Region. Hier konnten konkrete QualifizierungsmalRnahmen (initiiert durch UaB

oder TVB) und ein Monitoring als Basis flir die Branche notwendige Innovationen stimulie-

ren (z.B. Digitalisierung).

Quelle: eigene Auswertung, Universitét Innsbruck, UMIT Tirol.

5.2.4 Deskriptive Ergebnisse aus Stufe 3

5.2.4.1 Modellregion Pielachtal
Tabelle 10: Teilnehmerliste Pielachtal Stufe 3
. Tditig-
Be- Ge- Bildungsab- e g PR
Alter Tdtigkeit keit seit
fragte/r  schlecht schluss
(Jahren)
Diplom- L. . .
1 w 41 Landwirtin und UaB-Vermieterin 6
abschluss
2 w 34 Matura Landwirtin und UaB-Vermieterin 8
akadem. . o ) )
3 w 38 Mitarbeiterin Regionalentwicklung 12
Abschluss
4 M 47 Meister Landwirt und Direktvermarkter 30
Matura/ o . .
5 w 46 . Landwirtin und Zimmervermietung 7
Diplom
akadem. . o
6 w 34 Mitarbeiterin Gastering 6
Abschluss
7 w 45 Matura Landwirtin und UaB-Vermieterin 24
8 w 68 Meisterin Landwirtin und UaB-Vermieterin 45

Quelle: eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

Vorbildwirkung von UaB-Betrieben fiir Nicht-Vereinsmitglieder

Eine gewisse Vorbildwirkung der Mitgliedsbetriebe sowie einige Vorteile der Mitgliedschaft konnten

identifiziert werden, vor allem in puncto geteiltes Image, Marke und Positionierung. Ein GroRteil der

Teilnehmer/innen von UaB-Betrieben glaubt, dass Nichtmitglieder vom Verein profitieren, und bezieht

sich hier explizit sowohl auf die Marke UaB als auch auf den Namen UaB. Die Teilnehmerin, welche

nicht im Verein ist, sieht selbst jedoch keine Vorteile fiir sich; in dieser Region sind sich die Teilneh-

mer/innen nicht einig, was die Vorbildwirkung und Vorteile angeht.
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Interaktion zwischen Landwirtschaft und regionalem Tourismus
Soziokulturelle Spillover-Effekte

Die bauerliche Kultur wird u.a. tber das Rauchern, Palmbusch binden oder diverse Feste vermittelt.
Alle Teilnehmer/innen sind sich einig, dass sich UaB bzw. der bauerliche Tourismus auf den Erhalt von
Kultur und Tradition auswirkt. Wissensspillover finden dadurch im Rahmen von Gesprdchen zwischen
Landwirt/innen und Gésten statt. Der Verein UaB tragt viel zur Weiterbildung der Mitglieder bei,
wodurch diese einer der gewichtigsten Faktoren in der Funktion des Vereins ist. So fanden auch wéh-
rend der Pandemie viele Onlinefortbildungen statt, was von den Mitgliedern sehr positiv wahrgenom-
men wurde.

Okologische Spillover-Effekte

Die Landschaft ist gepragt durch die Arbeit der Landwirt/innen und die Dirndlfrucht, die DirndIstaude
nimmt groBen Einfluss auf die Wahrnehmung der Landschaft. Es kommt zu 6kologischen Wissensspil-
lovern durch das Erleben des Bauernhoflebens. Dazu wird auch Wert auf die Vermittlung von Umwelt-
bewusstsein gelegt.

(...) ich glaube, dass man am Bauernhof vieles lernen kann so nach dem Prinzip
»Schule am Bauernhof”. Es wird den Gdsten vieles gelehrt und gerade die Vermittlung
von Brauchtum und Tradition ist bei Urlaub am Bauernhof sicher sehr stark verankert.”
(Teilnehmerin 6)

Dariiber hinaus leistet die Landwirtschaft einen Beitrag zum Erhalt von Infrastruktur wie Wanderwe-
gen. So stellt die Landwirtschaft oftmals ihre Wege zur Verfliigung und Almen stehen den Wanderern
offen und bieten attraktive regionale Angebote.

Okonomische Spillover-Effekte

In den letzten Jahren sind zahlreiche neue Bauern- bzw. Selbstbedienungsladen entstanden. Die Direkt-
vermarkter/innen beliefern auch UaB-Vermieter/innen und die Nachfrage nach regionalen Produkten
(vor allem nach DirndlIfruchtprodukten) steigt bei den Gasten generell an. Die Teilnehmer/innen selbst
beziehen fiir den Betrieb auch Produkte von umliegenden Direktvermarkter/innen oder Hofladen fiir
z.B. das Friihstiick der Gaste. Der bauerliche Tourismus wirkt sich deshalb auch direkt und positiv auf
die Direktvermarkter/innen und den Absatz von regionalen Produkten aus. Fir alle befragten bauerli-
chen Gastebeherbergungsbetriebe stellt die Zimmervermietung eine wichtige Einnahmequelle dar.
Ebenso bringt die Dirndlfrucht viele positive 6konomische Effekte mit sich und das gesamte Tal profi-
tiert von der Marke Dirndlfrucht.

(...) also bei uns ist Urlaub am Bauernhof ein zweites, wichtiges Standbein gewesen
(...) ich muss schon sagen, iber Urlaub am Bauernhof kommen sehr viele Gdste rein.
(...) und ohne Urlaub am Bauernhof hétte ich meine Zimmer nie vermietet.” (Teilneh-
merin 2)

Regionale Vernetzung

Kooperationen werden als sehr wichtig angesehen, es gibt viele Vernetzungsmoglichkeiten tiber die
DirndIfrucht (Veranstaltungen, Vereine).
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»(...) die Vernetzung funktioniert relativ gut, durch das, dass wir auch immer einen
Dirndlkirtag haben, der (iber die Ortsgrenzen hinausgeht, funktioniert das alles gut mit
dem Zusammenarbeiten.” (Teilnehmerin 2)

Der Verein UaB weist eine hohe Bedeutung fiir die Vernetzung der Mitglieder auf — Vereinsmitglieder
empfehlen eher Betriebe weiter, die auch im Verein sind. Zudem gibt es auch eine Reihe von Koopera-
tionen im Tourismussektor (z.B. Wilde Wunder Card, Mariazellerbahn) oder mit Direktvermarkter/in-
nen bzw. Lebensmittelproduzent/innen. Auch der regionale Handel und Handwerksbetriebe profitie-
ren vom Tourismus. Die DirndlIfrucht spielt eine wesentliche Rolle fir die Vernetzung in der Region tGber
Veranstaltungen, Lebensmittelproduktion und Marketing und bildet einen zentralen und verbindenden
Markenkern.

5.2.4.1.1 Wertschépfungskette im Pielachtal
Vor dem Aufenthalt

Die Hauptmotive der Gaste sind die DirndIfrucht, das Bauernhoferlebnis und das tierbezogene Angebot
fir Kinder (Helfen im Stall, Reiten, Traktorfahren). Sie kommen auRerdem, um Ruhe zu finden und um
dem Trubel der Stadt zu entfliehen. Auch das Naturerlebnis, das Verkosten regionaler Produkte und
die Moglichkeit eines autofreien Urlaubs, was durch die gute Anbindung der Mariazellerbahn gewahr-
leistet wird, werden genannt.

Als USP der Region gilt die DirndIfrucht, sie ist bereits vor der Anreise und auch wahrend des Aufent-
halts ein sehr wichtiger Teil der Wertschopfungskette. Aber auch die Natur und Abgeschiedenheit sind
wesentliche Merkmale der Region. Die Buchungen finden grofteils Gber UaB und/oder die betriebsei-
gene Website statt, insbesondere in den Nebensaisonen wird auch booking.com oder Airbnb genutzt.
Die UaB-Plattform ist dabei tberaus relevant fiir die Sichtbarkeit und Vermarktung der Betriebe im
Internet.

Wiéihrend des Aufenthalts

Als Hauptaktivitaten der Gaste werden das Erleben des Bauernhofs, das Kennenlernen von Dirndlpro-
dukten und das GenieRRen der Naturlandschaft genannt. Sie verwenden auch gerne die Wilde Wunder
Card, in deren Umfang zahlreiche Attraktionen in der Region inkludiert sind. Daneben besuchen sie
gerne Direktvermarkter/innen bzw. Lebensmittelproduzent/innen, Dirndlmanufakturen, betreiben
Sport und besuchen die lokale Gastronomie.

Waihrend des Aufenthalts finden die Gaste Informationen auf den Websites der UaB-Betreiber/innen
sowie der Onlineprasenz des Pielachtals bzw. Mostviertels. GroRteils findet der Informationsaustausch
mit den Gasten aber personlich im Gesprach statt; auch Flyer und Prospekte bzw. die Zimmermappen
werden gerne verwendet.

Nachgelagerte Profiteure

Hier profitieren die regionalen Direktvermarkter/innen (v.a. Dirndlmanufakturen), der Handel und die
Gastronomie sowie Freizeiteinrichtungen (Schwimmbader, Seen, Kletterhalle, Skigebiet, Museen) und
die Verkehrsbetriebe (v.a. Mariazellerbahn). Zu einem gewissen Grad kénnen auch die Handwerksbe-
triebe in der Region zu den Profiteuren gezahlt werden.



Evaluierungsprojekt Cluster Urlaub am Bauernhof 97

Nach dem Aufenthalt

Die Nachbetreuung findet in sehr unterschiedlicher Form statt, hauptsachlich wird mit Stammgasten
Kontakt Giber E-Mail bzw. vereinzelt Giber Social Media gehalten.

5.2.4.1.2  Wirkungskette anhand der Dirndlfrucht

In diesem Abschnitt werden die Wirkungsketten anhand des Beispiels der DirndlIfrucht in kurzer Form
grafisch verdeutlicht. Die erste Abbildung stellt die Effekte dar, die durch UaB entstehen und wie die
regionale Marke Dirndlfrucht davon profitiert. Die zweite Abbildung zeigt, auf welche Weise UaB von
der Marke Dirndl profitiert.

Abbildung 41:  Wirkungskette Pielachtal von UaB zur Dirndlfrucht
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Quelle: Eigene Darstellung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.
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Abbildung 42:  Wirkungskette Pielachtal von der Dirndlfrucht zu UaB
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Die DirndlIfrucht kann als landwirtschaftliches Spezialprodukt gesehen werden, von dem das Image der
Region gepragt ist — UaB kann dies verstarken. Die Betriebe vermitteln Wissen tber das Produkt und
die Produktionsweise und damit Uber die kulturelle Bedeutung der Dirndlfrucht. Mit dem vertieften
Wissen Uber die Zusammenhange von Produkt, bauerlicher Tatigkeit und Kulturlandschaft geht schluss-
endlich eine Veranderung der Einstellung der Gaste gegeniber Landwirtschaft und Lebensmitteln ein-
her. Besonders bei Kindern kann das sehr grundlegend fiir das Verstandnis des Wertes der Lebensmittel
und der regionalen Landwirtschaft sein. Umgekehrt profitieren die UaB-Betriebe von den Events, die
von Regionalentwicklungsinstitutionen und dem TVB organisiert werden. Die Dirndlfrucht hat das Po-
tenzial, pragend fir das Bild der Region zu sein und mit dem dadurch entstehenden Landschaftsbild die
weitere Richtung der nachhaltigen Regionalentwicklung zu bestimmen. Der Verein selbst tritt allerdings
nur in der Weiterbildung der Mitglieder in Erscheinung. Eine verstarkte Kooperation mit den regionalen
Netzwerkpartner/innen fur die zukilnftige strategische Entwicklung der Region ware empfehlenswert.

5.2.4.1.3 Handlungsempfehlungen Pielachtal Stufe 3

Die Dirndlfrucht ist das Markenzeichen des Pielachtals, wovon mittlerweile das gesamte Tal profitiert.
Es zeigt sich, dass solch ein starkes Erfolgsbeispiel wesentlich zur Vernetzung in der Region beitragen
kann und positive 6konomische Effekte mit sich bringt. Die einzelnen UaB-Mitglieder haben das Mar-
kenzeichen bereits stark in den Betrieben verankert, die Rolle des Vereins selbst ist hier allerdings noch
etwas schwach ausgepragt. So kdnnte diese Chance vom Verein genutzt werden, um sich liber die
DirndIfrucht noch mehr zu vernetzen. Es kdnnte zudem eine einheitliche Vermarktungsplattform fir
die Dirndlprodukte erstellt werden, Uber die die Gaste auch nach der Abreise Dirndlprodukte zu sich
nach Hause bestellen kénnen.
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Der Verein UaB spielt im Pielachtal als Bildungs- und Innovationsplattform eine wichtige Rolle. Das An-
gebot an Fort- und Weiterbildungen wird allerdings noch nicht von allen Teilnehmer/innen genutzt.
Hier entstand einerseits durch die COVID-19-Pandemie die Hirde durch die Umstellung auf Online-
kurse. Generell haben jedoch einige der Befragten angegeben, dass sie keine Zeit oder Moglichkeit ha-
ben, an z.B. den Exkursionen teilzunehmen. Der Verein sollte gerade hier versuchen, noch mehr Mit-
glieder (und bei ausgewahlten Themenfeldern auch Nicht-Vereinsmitglieder) zu erreichen und diese
dazu motivieren sich weiterzubilden. AuRerdem konnten die WeiterbildungsmaBnahmen als USP des
Vereins ausgebaut werden, denn dadurch entsteht den Vermieter/innen ein konkreter Vorteil. Damit
konnten auch neue Mitglieder gewonnen werden, wenn diese Bildungs- und Innovationsmoglichkeiten
mehr beworben werden und auch als Einstieg starker positioniert sind.

Die Internetplattformen bieten eine weitere groRe Chance fiir UaB-Betriebe im Hinblick auf die Ver-
marktung. Einige wenige Betriebe erkennen bereits das Potenzial von Social Media und Newslettern,
um mit den Gasten in Kontakt zu bleiben bzw. neue Gaste zu erreichen. Vor allem nach dem Aufenthalt
besteht der Bedarf einer verbesserten Nachbetreuung der Gaste, um den Anteil der Stammgaste wei-
terhin zu steigern und die Marketingkosten zu senken.

Tabelle 11: Schlussfolgerungen und Handlungsoptionen aus der Modellregion Pielachtal

e Die Marke Dirndlfrucht kann als landwirtschaftliches Spezialprodukt gesehen werden, von
dem das Image der Region gepragt ist. Sie hat das Potenzial, pragend fiir ein nachhaltiges
Bild der Region zu sein.

e Der Verein UaB kann dies verstarken, indem er Wissen tiber das Produkt und die Produkti-
onsweise vermittelt und damit die kulturelle Bedeutung der Marke Dirndlfrucht weiter als
regionalen USP ausbaut.

e Mit dem Wissen, insbesondere bei Kindern, Giber Zusammenhange von Produkt, bauerli-
cher Tatigkeit und Kulturlandschaft geht eine Veranderung der Einstellung der Gaste ge-
genliber Landwirtschaft und Lebensmitteln einher.

e UaB-Betriebe profitieren von den Events, die von Regionalentwicklungsinstitutionen und
dem TVB organisiert werden.

e Der Verein selbst tritt allerdings nur in der Weiterbildung der Mitglieder in Erscheinung.
Eine verstérkte Kooperation mit den regionalen Netzwerkpartner/innen fir die zukinftige
strategische Entwicklung der Region ware wiinschenswert.

Quelle: eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.
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5.2.4.2 Modellregion Pitztal

Tabelle 12: Teilnehmerliste Pitztal Stufe 3
Bildungs- ey e
Befragte/r  Geschlecht Alter Tétigkeit Tdtigkeit seit (Jahren)

abschluss
akadem. . .

1 M 54 Mitarbeiter Naturpark
Abschluss

Berufs- Landwirtin und UaB-Ver-
2 \W 49 28

ausbildung  mieterin
Landwirtin und UaB-Ver-
3 W 54 Matura . .
mieterin
Lehr- Landwirtin und UaB-Ver-
4 w 55 o 29
abschluss mieterin
akadem. Landwirtin und UaB-Ver-
5 W 57 . ) 25
Abschluss  mieterin
] Landwirt und UaB-Ver-
6 M 64 Meister . 25
mieter
Landwirt und Zimmerver-

7 M 56 Matura . 35
mieter

Quelle: eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

Vorbildwirkung von UaB-Betrieben fiir Nicht-Vereinsmitglieder

Es kommt zu einer Vorbildwirkung durch die gute Auslastung in UaB-Betrieben sowie die hohen Stan-
dards, die von den UaB-Betrieben vorgegeben werden. Von den Mitgliedern wird angenommen, dass
Nicht-Vereinsmitglieder Vorgehensweisen von den Vereinsmitgliedern nachahmen bzw. von diesen
lernen und diese als Vorbild betrachten.

(...) wenn jetzt junge Menschen anfangen mit Vermieten, werden sie sich sicher ein
bisschen was abschauen und vielleicht auch einen Ansporn haben, wie sie das Best-
mdgliche aus dem Hof machen kénnen.“ (Teilnehmerin 4)

Auch in dieser Region sind sich die Teilnehmer/innen nicht einig, ob es hier zu einer Vorbildwirkung
durch die Mitglieder kommt und ob Vorteile fiir Nicht-Vereinsmitglieder entstehen.

Interaktion zwischen Landwirtschaft und regionalem Tourismus
Soziokulturelle Spillover-Effekte

Die Landwirt/innen leisten einen Beitrag dazu, dass die Traditionen urspriinglich bleiben und nicht extra
fir die Gaste ,verkitscht” werden. Es kommt zur Einbindung des Gastes in die regionale Struktur und
zur Anderung des Konsumverhaltens der Géste durch Bewusstseinsbildung. Insbesondere durch Ge-
sprache und Diskussionen entstehen soziokulturelle Wissensspillover, was fiir beide Seiten einen gro-
Ren Mehrwert bedeutet — so legen Gaste von UaB-Betrieben konkret auch mehr Wert auf regionale
Lebensmittel. Innerhalb des Vereins kommt es zu Wissensspillovern durch Fortbildungen und regelma-
Rige Treffen.
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Okologische Spillover-Effekte

Die Errichtung und Wartung von Wanderwegen ist eine wichtige Aufgabe in der Kooperation von Tou-
rismus und Landwirtschaft. Die Landschaftspflege und der Erhalt der Infrastruktur stellen einen zentra-
len Mehrwert in der Kooperation dar. Der Naturpark und die Landwirt/innen tragen zu 6kologischen
Wissensspillovern der Gaste bei, dies findet konkret in den Besucherzentren und auf dem Bauernhof
statt. So tragt insbesondere der Naturpark Kaunergrat einen wesentlichen Teil zu Umweltschutz und
Umweltbewusstsein in der Region bei. Die Landwirtschaft im Pitztal ist jedoch riickldufig, was sich auch
negativ auf den Tourismus in einigen Bereichen im Tal auswirkt, da der Zusammenhang hier besonders
eng ist.

(...) wo die Landwirtschaft noch sehr gut funktioniert, funktioniert auch der Tourismus
noch sehr gut.” (Teilnehmerin 2)

Okonomische Spillover-Effekte

Die Direktvermarkter/innen profitieren vom (bauerlichen) Tourismus durch die Abnahme der regiona-
len Produkte. Die Nachfrage nach regionalen Produkten steigt bei den Gasten generell an. Die Vermie-
tung ist eine wichtige Einnahmequelle fir die Landwirt/innen und stellt ein wichtiges zweites bzw. drit-
tes Standbein dar. Konkret tragt die Vermietung von Zimmern durch die Pitztaler Erlebnisbauern auch
zur aktuellen Regionalentwicklung bei. Auch profitieren die heimischen Handwerksbetriebe bis zu ei-
nem gewissen Grad davon.

Regionale Netzwerke

Die Vernetzung findet groRteils im Tourismussektor statt, z.B. (iber das Naturparkhaus, die Sommer-
card oder die Vereinigung Pitztal Regional. Der Naturpark Kaunergrat ist ein wichtiger formeller Koope-
rationspartner. Jedoch kommt es vermehrt zu informellen Kooperationen wie bspw. Empfehlungen fiir
Hofladen und die regionale Gastronomie. Diese Kooperationen werden von allen Beteiligten auch als
wichtig angesehen. Ebenso verlaufen die meisten Kooperationen mit Direktvermarkter/innen auf in-
formeller Ebene.

(...) ich glaube, dass Urlaub am Bauernhof oder bei uns halt im Pitztal die Erlebnisbau-
ern ganz wichtig waren fiir die Griindungsphase des Naturparks, weil das glaube ich
die Ersten waren, die wirklich verstanden haben, welche Chance in diesem Konzept
bzw. Projekt Naturpark liegt oder gelegen ist.” (Teilnehmer 1)

5.2.4.2.1 Wertschépfungskette im Pitztal
Vor dem Aufenthalt

Die Hauptmotive der Géaste sind der Urlaub am Bauernhof fiir Kinder, das Bauernhoferlebnis und die
Natur- und Kulturlandschaft des Pitztals. Auch die zentrale Lage als Ausgangspunkt flir andere Regionen
wird genannt. Die Géaste sind meist bereits vor der Anreise gut informiert (durch das Internet). Die Bu-
chungen finden groRteils Giber UaB und/oder die betriebseigene Website statt. Uber diverse Buchungs-
plattformen werden meist nur Kurzurlaube/Kurzaufenthalte von wenigen Tagen in der Nebensaison
gebucht. Die Motive der Gaste sind Skifahren, Wandern, Landschaft und das Bauernhoferlebnis. Als
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USP werden die Familienfreundlichkeit und die Natur- sowie Kulturlandschaft und der Naturpark ge-
nannt. Die meisten Vermieter/innen sind auch auf booking.com 0.4. vertreten (meist nur in der Neben-
saison). Urlaub am Bauernhof ist aber sehr wichtig fiir die Sichtbarkeit und Vermarktung der Betriebe
im Internet. Manche Betriebe nutzen dariiber hinaus sehr aktiv soziale Medien (Facebook/Instagram),
um Informationen zu teilen und um auf sich aufmerksam zu machen.

Wdhrend des Aufenthalts

Die Gaste nutzen das hofeigene Angebot meist sehr intensiv. Im Winter gehen die meisten Géaste zu-
dem Skifahren, langlaufen oder auch rodeln, im Sommer hingegen wandern und Rad fahren, wobei sie
gerne die Pitztal Sommercard verwenden. AuRerdem besuchen sie gerne diverse Freizeiteinrichtungen
(Steinbockzentrum, Naturpark Kaunergrat, Museen), umliegende Stadte, die Area 47 und regionale
Veranstaltungen. Die Gaste nutzen die Seilbahnen im Tal zum Skifahren und Wandern. Der Informati-
onsaustausch findet zum gréRten Teil in einem personlichen Gesprach mit den Gasten statt, ansonsten
informieren sich die Gaste selbst auch tber das Internet und die Zimmermappen oder Prospekte.

Nach dem Aufenthalt

Eine Nachbetreuung der Gaste findet meist per E-Mail, iber soziale Netzwerke (selten) oder auch tele-
fonisch statt. Den Stammgasten werden von manchen Betrieben Weihnachts- und NeujahrsgriifRe per
E-Mail zugesandt.

Nachgelagerte Profiteure

Nachgelagerte Profiteure sind hier die regionalen Direktvermarkter/innen, Hof-/Bauernladen und die
Gastronomie (Almen) sowie diverse Freizeiteinrichtungen (Skigebiete, Schwimmbader, Steinbockzent-
rum). Bis zu einem gewissen Grad profitieren auch die Handwerksbetriebe.

5.2.4.2.2 Wirkungskette anhand der Pitztaler Erlebnisbauern

In diesem Abschnitt werden die Wirkungsketten anhand des Beispiels der Erlebnisbauern in kurzer
Form grafisch verdeutlicht. Die erste Abbildung stellt die Effekte dar, die durch UaB entstehen und wie
die Erlebnisbauern davon profitieren. Die zweite Abbildung zeigt hingegen, auf welche Weise der Ver-
ein UaB von den Erlebnisbauern profitiert.
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Abbildung 43:  Wirkungskette Pitztal von UaB zu den Erlebnisbauern
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Quelle: Eigene Darstellung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.
Abbildung 44:  Wirkungskette Pitztal von den Erlebnisbauern zu UaB
PITZTAL
Wirkungskette anhand der Erlebnisbauern
Austausch der Einbindung Erhalt der Weiterentwicklung
sozio-kulturelle elnzelnen der Géstlnnen bauerlichen durch
Spillover Vermisterl in regionale Kultur und gegenseitigen
ermieterinnen Strukiur i —— FOSEvEE Y

okologische
Spillover

dkonomische
Spillover

. . Spillover durch regionales Netzwerk

ERLEBNISBAUERN
UAB PROFITIERT

Quelle: Eigene Darstellung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

Im Pitztal wurde zur Untersuchung der Spillover-Effekte ein Zusammenschluss von UaB-Betrieben un-
tersucht. Die Erlebnisbauern als regionales Allianzprojekt des Verbands sind ein Beispiel dafiir, wie der
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Verein UaB auch in der Region wirksam werden kann. Der Effekt ist hier wesentlich prasenter als im
Pielachtal oder im Bregenzerwald, obwohl die Entwicklung in der Anzahl der Mitgliedsbetriebe gegen-
laufig ist. Neben Weiterbildungsangeboten fiir die Mitglieder kooperiert UaB starker mit dem TVB und
dem Naturpark Kaunergrat als wesentliche Triager der Regionalentwicklung auf lokaler/regionaler
Ebene. Die Erlebnisbauern verbreitern das touristische Angebot und tragen damit zur Attraktivitat der
Region bei.

5.2.4.2.3 Handlungsempfehlungen fiir das Pitztal Stufe 3

Die Vermietung stellt eine wichtige Einnahmequelle fir die Betriebe dar und ist meist ein weiteres we-
sentliches Standbein. Durch die dadurch generierten Einnahmen ist es den Landwirt/innen tGberhaupt
erst moglich, den Hof in dieser Form zu fiihren bzw. zu erhalten. Im Pitztal kommt es in manchen Regi-
onen zu einem Rickgang an Landwirtschaften, was sich wiederum auf die Landschaft und den Touris-
mus auswirkt. Der Verein UaB oder auch der TVB kdnnten hier eingreifen und die Landwirt/innen, wel-
che bisher noch nicht vermieten, darauf aufmerksam machen, welche bemerkenswerten Moglichkei-
ten sich durch die Vermietung ergeben. Es ist aber auch nicht jedem Betrieb moglich, Mitglied beim
Verein zu werden, da es flr den Eintritt einige Anforderungen gibt. Ein offener Punkt dabei ist laut
Befragten fiir Alimpéachter/innen bzw. Aimbetreiber/innen die Regelung, ganzjahrig Tiere auf einem Hof
zu halten, was bei einer nebenerwerblichen Bewirtschaftung der Almen oft einen Hinderungsgrund
darstellt. Hier konnte der Verein individuell priifen, ob sich daraus Potenzial fir neue Mitglieder ergibt.

Die Mitglieder des Erfolgsbeispiels der Pitztaler Erlebnisbauern gaben an, in den nachsten Jahren in
Ruhestand gehen zu wollen. Dadurch ist noch unklar, wie es mit den Erlebnisbauern weitergehen wird.
Da sie in der Vergangenheit sehr wichtig fiir die Vernetzung im Tal und auch die Regionalentwicklung
(wie z.B. fur den Naturpark Kaunergrat) waren, ware es wichtig, diese Vereinigung aufrechtzuerhalten
bzw. neue Mitglieder zu finden, die das Ganze weiterfiihren konnen und wollen.

Die Internetplattformen haben auch im Pitztal grofRes Potenzial, so konnte z.B. eine App fir das Tal
entwickelt werden, wo die Gaste alle Informationen zu diversen Attraktionen, Veranstaltungen, der
Sommercard und auch regionalen Einkaufsmoglichkeiten finden kénnen. Die Nachbetreuung bei den
Nicht-Stammgasten ist im Pitztal noch ausbaufahig, der Verein oder der TVB kénnten hier Schulungen
bzgl. Newsletter und die Verwendung von Social Media anbieten.

Tabelle 13: Schlussfolgerungen und Handlungsoptionen aus der Modellregion Pitztal

e Die Erlebnisbauern als regionales Allianzprojekt dienen als konkretes Beispiel dafiir, wie
der Verein UaB regional bestimmend wirksam sein kann.

e Die Erlebnisbauern tragen wesentlich zur Attraktivitat der Region bei.

e Der Verein UaB ist hier wesentlich prasenter als im Pielachtal oder im Bregenzerwald, ob-
wohl die Mitgliederzahlen dazu gegenlaufig sind.

o Neben Weiterbildungsangeboten fiir die Mitglieder kooperiert der Verein durch das Alli-
anzprojekt als wesentlicher Trager der Regionalentwicklung und vergleichsweise starker
mit dem TVB und dem Naturpark Kaunergrat.

Quelle: eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.
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5.2.4.3 Modellregion Bregenzerwald

Tabelle 14: Teilnehmerliste Bregenzerwald Stufe 3
Ge- Bildungsab- o Téitigkeit seit
Befragte/r Alter Tdtigkeit
schlecht schluss (Jahren)
Landwirt und UaB-
1 M 22 Lehrberuf ] 2
Vermieter
Sekundar- Mitarbeiterin Tou-
2 W 56 _ 34
abschluss rismusverband
Pflicht- Landwirtin und
3 w 50 ) . 16
schule Zimmervermietung
Landwirtin und
4 w 41 Lehrberuf ) ) 10
Zimmervermietung
Pflicht- Landwirt und Ge-
5 M 56 o 25
schule schéaftsflihrer
Landwirt.
Landwirt und UaB-
6 M 28 Fach- ] 8
. Vermieter
arbeiter
Landwirt. .
Landwirt und UaB-
7 M 57 Fach , 40
. Vermieter
arbeiter
Landwirt und UaB-
8 M 56 Lehrberuf ] 30
Vermieter

. Lebensmittelpro-
9 M 57 Meister 11
duzent

Quelle: eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

Vorbildwirkung von UaB-Betrieben fiir Nicht-Vereinsmitglieder

Laut den UaB-Betrieben profitieren Nicht-Vereinsmitglieder auf jeden Fall vom Verein (u.a. durch Mar-
ketingaktivitaten) und werden teilweise als Trittbrettfahrer gesehen.

,(...) das sind halt, wiirde ich sagen, Trittbrettfahrer oder? Also die profitieren einfach
von der Marke Urlaub am Bauernhof, von dem ganzen Produkt.” (Teilnehmerin 2)

Dem widersprechen die Nicht-Vereinsmitglieder hingegen und sehen hier keine Vorbildwirkung/Vor-
teile. Die Befragten sind sich somit uneinig, ob es hier zu einer Vorbildwirkung durch die Mitglieder
kommt und ob Vorteile fiir Nicht-Vereinsmitglieder entstehen.

Interaktion zwischen Landwirtschaft und regionalem Tourismus
Soziokulturelle Spillover-Effekte

Es kommt zur Vermittlung der bauerlichen Kultur durch z.B. Prozessionen oder den Almabtrieb. Es fin-
det auRerdem eine teilweise (zumindest kurzzeitige) Veranderung im Konsumverhalten der Gaste statt.
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Der bauerliche Tourismus tragt somit teils zum Erhalt von Tradition und Kultur bei, auch wenn ein Riick-
gang dieser Veranstaltungen bemerkt wird. Gerade den Landwirt/innen ist es aber wichtig, den Gasten
viel Gber das bauerliche Leben zu vermitteln und so wird auch der Trend des veranderten Konsumver-
haltens der Gaste als solcher interpretiert. Der Verein UaB tragt wesentlich zur Weiterbildung der Mit-
glieder bei (auch wahrend der Pandemie) und die Mitglieder bestatigen auch, dass sie gerne an Wei-
terbildungen und Kursen teilnehmen.

Okologische Spillover-Effekte

Die bauerlichen Betriebe leisten einen iberaus wichtigen Beitrag zum Erhalt der Natur- und Kulturland-
schaft. AuRerdem wird versucht, Umweltbewusstsein und Umweltschutz und auch die Ablaufe am Bau-
ernhof an die Gaste zu vermitteln, da den Teilnehmer/innen diese Themen ein groRes Anliegen sind.
So kommt es konkret zu 6kologischen Wissensspillovern, z.B. durch den Umgang mit Tieren.

»(...) gerade mit der Landschaft, mit den Alpen und allem darum herum, wo jetzt auch
viele Mountainbikestrecken gemacht werden. Wenn das nicht [landwirtschaftlich] be-
wirtschaftet wird, dann ist da sowieso alles verwachsen.” (Teilnehmerin 4)

Okonomische Spillover-Effekte

Es gibt positive Effekte durch die Vermietung und den Direktverkauf fiir die Landwirt/innen, zudem
steigt die Nachfrage nach regionalen Produkten. Die Gastronomie und auch die handwerklichen Be-
triebe profitieren vom bauerlichen Tourismus. Direktvermarktungsbetriebe stellen laut den Beteiligten
einen wichtigen Wirtschaftsfaktor dar und auch die Nachfrage nach regionalen Fleischprodukten ist
stark gestiegen. Die Vermietung ist eine wichtige Einnahmequelle und stellt teilweise laut Beteiligten
bereits das Hauptgeschaft dar. Die Unterstlitzung durch den Verein hat die Entwicklung einer zusatzli-
chen Einnahmequelle erleichtert und die KaseStrasse stellt eine weitere Stiitze zur Sicherung des Ein-
kommens dar.

Regionale Vernetzung

Es finden viele, teils informelle, Kooperationen im Tourismussektor statt. Diese Kooperationen werden
groRteils als sehr wichtig angesehen. Die ,,Stiick vom Gliick!8“-App ist ein wichtiges Medium fir regio-
nale Vernetzung. Ebenso tragt der Tourismusverband zur regionalen Vernetzung und Vermarktung bei.
Die Marke KaseStrasse und die Thematik Kase werden von den Beteiligten als wesentliche Driver der
Vernetzung der regionalen Akteur/innen gesehen. Die Kooperationen nehmen immer mehr an Bedeu-
tung zu und werden durch den hohen gegenseitigen Mehrwert von den Beteiligten hervorgehoben.
Dartiber hinaus kommt es zur Zusammenarbeit mit Freizeiteinrichtungen, Lebensmittelhersteller/in-
nen, Gastronomie und Handwerksbetrieben.

(...) dadurch wird mehr zusammengearbeitet und es ist natiirlich immer positiv, wenn
man da miteinander arbeiten kann und jeder etwas Positives davon hat.” (Teilnehme-
rin 4)

18 £5 handelt sich dabei um eine App, die besonders auf Besucher/innen der Region Au-Schoppernau ausgerichtet ist. Die App bietet
neben Informationen lber lokale Attraktionen wie Mountainbikestrecken, Restaurants und Skigebiete auch die Moglichkeit, sich Gber
Geschéfte in der Region zu informieren. Dabei scheint auch der Alpenkése Sennereiladen in Au auf, welcher eine der Verkaufsstellen der
Genossenschaft Alpenkase Bregenzerwald mit Sitz in Bezau ist.



Evaluierungsprojekt Cluster Urlaub am Bauernhof 107

5.2.4.3.1 Wertschépfungskette im Bregenzerwald
Vor dem Aufenthalt

Als Hauptmotive wurden neben dem Bauernhoferlebnis auch das Naturerlebnis, die Ruhe, die Kulina-
rik, regionale Produkte und ein preiswerter Urlaub genannt. Insbesondere stellt das Bauernhoferlebnis
fur Kinder eine Besonderheit dar. Als USP wird die Architektur, der sanfte Tourismus und die Natur-
bzw. Kulturlandschaft gesehen, auch die Moglichkeit, Ski zu fahren bzw. wandern zu gehen, wird ge-
nannt.

Die Buchungen finden grofteils Gber UaB und/oder die betriebseigene Website statt. Insbesondere in
den Nebensaisonen wird auch booking.com genutzt (Uber booking.com werden meist nur Kurzur-
laube/Kurzaufenthalte von wenigen Tagen gebucht). UaB ist sehr wichtig fiir die Sichtbarkeit und Ver-
marktung der Betriebe im Internet.

Wiéhrend des Aufenthalts

Die Gaste im Bregenzerwald gehen im Winter sehr gerne Skifahren oder langlaufen und im Sommer
wandern, Rad fahren und schwimmen. AuRerdem nehmen sie gerne am hofeigenen Programm teil,
helfen den Landwirt/innen bei der taglichen Hofarbeit oder besuchen diverse Freizeiteinrichtungen.
Dazu verwenden sie bevorzugt die Bregenzerwald-Karte. Die Destinations-App ,,Stlick vom Glick” ist
eine wichtige Informationsquelle fiir die Gaste und kdnnte als Best-Practice-Beispiel des Mehrwerts
einer regionalen UaB/TVB-App dienen — ,,... sie bringt auf den Punkt, wonach man sucht, von Veran-
staltung bis Kulinarik, von Einkaufserlebnis bis Sommer- und Winteraktivitaten. Sie informiert Uber
diensthabende Arzte, Apotheken und aktuelles Wetter, zeigt Impressionen und ,Gliicks-Momente*
samt Beschreibungen, Informationen, Karten, Standortanzeigen und Wegbeschreibungen” (Google
Play Store, App-Beschreibung).

Nach dem Aufenthalt

Eine Nachbetreuung der Gaste findet selten statt und wenn, wird sie sehr unterschiedlich gehandhabt.
Uber die KaseStrasse findet keine Nachbetreuung statt, manche Géste beziehen vor der Heimreise al-
lerdings Kase. Den Stammgdasten werden von manchen Betrieben Weihnachts- und NeujahrsgriiRe per
E-Mail zugesandt. Vonseiten der bauerlichen Vermietung wird kein Social-Media-Kanal fiir die Nachbe-
treuung genutzt.

Nachgelagerte Profiteure

Es profitieren die regionalen Direktvermarkter/innen, der Handel und die Gastronomie (Almen, in den
Dorfern der Region) sowie diverse Freizeiteinrichtungen (Skigebiete, Schwimmbéader, Museen, Ka-
seStrasse) und die Verkehrsbetriebe (Busse, Zlige). Bis zu einem gewissen Grad profitieren auch Hand-
werksbetriebe.

5.2.4.3.2 Wirkungskette anhand der KdseStrasse

In diesem Abschnitt werden die Wirkungsketten anhand des Beispiels der KaseStrasse in kurzer Form
grafisch verdeutlicht. Die erste Abbildung stellt die Effekte dar, die durch UaB entstehen und wie die
KaseStrasse davon profitiert. Die zweite Abbildung zeigt hingegen konkret, auf welche Weise UaB von
der KaseStrasse profitiert.
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Abbildung 45:  Wirkungskette Bregenzerwald von UaB zur KédseStrasse
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Quelle: Eigene Darstellung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

Abbildung 46:  Wirkungskette Bregenzerwald von der KéseStrasse zu UaB
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Quelle: Eigene Darstellung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

Im Bregenzerwald ist mit der KaseStrasse ein landwirtschaftliches Grundprodukt das Beispiel, an dem
die Spillover-Effekte untersucht wurden. Auch hier wird, dhnlich wie im Pielachtal, der Verein UaB fiir
die Mitglieder hauptséachlich iber das Weiterbildungsangebot sichtbar. Fiir die Nichtmitglieder scheint
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er damit nicht wichtig zu sein. Die Mitgliedsbetriebe vermitteln ihren Gasten liber die KdseStrasse einen
tiefgehenden Einblick in die regionale Kultur und tragen damit, insbesondere tber die Hervorhebung
der Dreistufenwirtschaft (Heimbetrieb, Maiensass und Alpe), wesentlich zu einem positiven Bild der
Landwirtschaft bei. Ultimativ kdnnen sie das Umweltverhalten und die Konsumgewohnheiten der
Gaste in Richtung einer nachhaltigen Lebensweise beeinflussen. Der Tourismus im Bregenzerwald pro-
fitiert von der KaseStrasse und den traditionellen Formen der Landwirtschaft, aber die Landwirtschaft
profitiert natirlich umgekehrt auch von den Absatzmdglichkeiten. Damit wird ein stimmiges Bild der
Region erzeugt, an dem UaB einen wichtigen Anteil hat. Der Verein hat derzeit wenige Anknlpfungs-
punkte mit der Organisation der KaseStrasse. Auch hier ware ein starkeres Engagement des Vereins bei
der strategischen Planung der Regionalentwicklung wiinschenswert.

5.2.4.3.3 Handlungsempfehlungen Bregenzerwald Stufe 3

Der Verein UaB ist im Bregenzerwald sehr bemiht, die Mitglieder regelmaRig anhand diverser Schu-
lungen und Fortbildungen weiterzubilden. Das ist ein groRer Pluspunkt des Vereins, der genutzt werden
kénnte, um neue Mitglieder zu gewinnen.

Die KaseStrasse und der Verein UaB profitieren in wechselseitiger Form voneinander. Daher ware eine
Kooperation der genannten Organisationen fiir beide Seiten ein entscheidender Vorteil. Eine weitere
Empfehlung fir die Bregenzerwalder KdseStrasse, um die 6kologischen als auch 6konomischen Spillo-
ver-Effekte auszubauen, ist eine verstarkte Ausrichtung des Onlinemarketings auf das Thema Nachhal-
tigkeit; jedoch machen sich nur einzelne Mitglieder den Begriff Nachhaltigkeit zunutze. Allerdings gibt
es nur wenige Unternehmen, die einen derart hohen Beitrag zu einer nachhaltigen Regionalentwick-
lung leisten wie die KaseStrasse. Daher sollte die Bregenzerwalder KdseStrasse ihren positiven Beitrag
zum Gemeinwohl starker nach auen tragen, sodass in weiterer Folge die Konsument/innen von der
Marke angesprochen werden.
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Tabelle 15: Schlussfolgerungen und Handlungsoptionen aus der Modellregion Bregenzerwald

Die Bregenzerwalder KaseStrasse wird als touristische Verwertung des landwirtschaftli-
chen Grundprodukts Kase eingestuft.

Der Verein UaB ist fiir die Mitglieder hauptsachlich Gber das Weiterbildungsangebot sicht-
bar. Fur die Nichtmitglieder scheint der Verein UaB nicht auf, auch nicht fiir Netzwerk-
partner/innen.

Die UaB-Betriebe vermitteln ihren Gasten liber die KdseStrasse einen tiefgehenden Ein-
blick in die regionale Kultur.

Es gibt — gefordert durch das Erleben eines Urlaubs am Bauernhof — Effekte auf das Um-
weltverhalten und die Konsumgewohnheiten der Gaste in Richtung einer nachhaltigen Le-
bensweise.

Der Tourismus im Bregenzerwald profitiert von der KaseStrasse und den traditionellen
Formen der Landwirtschaft, umgekehrt profitiert die Landwirtschaft von den Absatzmaog-
lichkeiten.

Die UaB-Mitgliedsbetriebe und das Markenimage tragen zur stimmigen Vermarktung der
Region bei.

Der Verein hat wenige Anknlpfungspunkte mit der Organisation der KaseStrasse.

Der Verein sollte sich mehr in die strategische Planung der Regionalentwicklung einbrin-
gen.

Quelle: eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

5.25

5251

Zusammenfassung der drei Modellregionen

Kernergebnisse und Schlussfolgerungen aus den Wirkungsketten UaB/Region

In diesem Abschnitt werden nun zusammenfassend die Wirkungsketten der Modellregionen anhand

der Beispiele grafisch verdeutlicht. Die erste Abbildung stellt die Effekte dar, die durch UaB entstehen

und wie das regionale Netzwerk davon profitiert. Die zweite Abbildung zeigt hingegen, auf welche

Weise UaB aus dem regionalen Netzwerk Mehrwert generiert.
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Abbildung 47:  Wirkungskette der drei Regionen von UaB zum regionalen Netzwerk
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Abbildung 48:  Wirkungskette der drei Regionen vom regionalen Netzwerk zu den UaB
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Quelle: Eigene Darstellung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

Die drei untersuchten Wirkungsketten stellen unterschiedliche Formen der regionalen Kooperation
dar: Im Bregenzerwald steht ein bauerliches Grundprodukt, der Kdse, im Mittelpunkt, im Pielachtal ein
regionales Spezialprodukt und im Pitztal ein gemeinsames Dienstleistungspaket von UaB-Betrieben.
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Die verschiedenen Wirkungsketten weisen eine unterschiedliche regionale Einbindung des Vereins auf
regionaler Ebene auf. Der Verein wird am starksten tber die regionale Allianz der Mitglieder bei den
Erlebnisbauern sichtbar. Diese betriebliche Allianz stellt einen Ansprechpartner fiir Akteur/innen der
Regionalentwicklung dar. Ein starkeres Engagement des Vereins in die strategische Entwicklung der
Region ware auch in anderen Regionen wiinschenswert — wenn sich der Verein in die strategische Po-
sitionierung einbringt, konnten die Mitgliedsbetriebe starker in der operativen Umsetzung in Erschei-
nung treten.

Flr Nichtmitglieder wird der Verein in keiner der drei Modellregionen sichtbar bzw. fiir die Befragten
ist dieser kaum von Bedeutung. Eine Ubertragung von Modellbeispielen von UaB-Betrieben auf biuer-
liche Vermieter/innen, die nicht Vereinsmitglieder sind, findet kaum statt. Dazu miisste der Verein sein
Weiterbildungsangebot zumindest teilweise 6ffnen und/oder aktiv MaRnahmen setzen, um den Aus-
tausch zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern zu férdern. Zusatzlich misste der Verein die Diskre-
panz im wahrgenommenen Mehrwert und der Relevanz zwischen UaB-Betrieben und Nicht-Vereins-
mitgliedern kommunikationsseitig adressieren. So sollte sich der Verein tber die Fortbildung hinaus
attraktiver prasentieren, wenn er zukiinftig mehr Mitglieder ansprechen méchte. Auch dem festgestell-
ten Schwund in den Mitgliedschaften gilt es mit innovativen Ideen (bspw. Digitalisierung, Produktent-
wicklung, Regionalstrategien und Kooperationen bzw. Allianzen etc.) entgegenzutreten. Mehrfach ge-
nannt wurde in allen Regionen die wesentliche Rolle der Kommunikation von Inhalten bauerlichen Le-
bens durch UaB-Betriebe mit dem Ziel, das generelle Umweltbewusstsein ihrer Gaste positiv zu stimu-
lieren. Die Wirksamkeit dieser Kommunikation und der einhergehenden Positionierung des Prinzips
»Schule am Bauernhof” kann durch den Verein im Weiterbildungsangebot auch flir Gaste ausgebaut
werden (bspw. App-Inhalte, Newsletter, Hintergrundinformationen, Storytelling). Die Mitgliedsbe-
triebe werden so zu Botschaftern des baduerlichen Lebens allgemein und kénnen ultimativ positiv auf
das Umwelt- und Konsumverhalten einwirken.

Von diesem positiven Image sind die UaB-Mitglieder iberzeugt. Dieses Image auch in die Region zu
tragen, strahlt auf die Landwirtschaft in der Region insgesamt aus. Auffallend ist zudem, dass die
COVID-19-Pandemie positive Effekte auf das Produkt bauerliche Vermietung mit sich brachte:

I...] Potenzial gdbe es da genug, es gibt sicherlich noch mehrere .... béduerliche Vermieter, die
aber jetzt nicht Mitglied bei UaB sind. Was man auch ganz stark gemerkt hat, ist heuer, durch
die besondere Zeit, seit dem Friihjahr, also Corona, haben wir verstdrkt, also auffallend ver-
stérkt Nachfrage nach dem Produkt UaB wiederbekommen. Ich habe alleine jetzt heuer acht
neue Mitglieder dazugewinnen kénnen seit dem Friihjahr [...]“ (Teilnehmerin PZ_11)

Einige Nicht-Vereinsmitglieder haben bemerkt, dass es sich um eine starke Gruppierung beim Verein
UaB handelt, welche zusammensteht und aus der Not Chancen generiert bzw. durch den prasenten
Auftritt eine relativ gute Sommersaison hatte. Vor allem wenn Veranstaltungen oder Events stattfin-
den, wird von der Planung bis zur Durchfiihrung und Nachbereitung stark kooperiert:

[...] wir haben einmal in der Woche ein gemeinsames Programmangebot auf die Beine gestellt
fiir die Gdste aller Héfe, was dann ausgeschrieben wird und entsprechend ja machen die Gdste
mehr oder weniger mit, je nachdem welche Saisonzeit auch gerade ist, paar gréfSere Veranstal-
tungen wo alle zusammenhelfen miissen [...]” (Teilnehmer PZ_04)
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Eine erhohte Nachfrage nach regionalen Produkten ist erkennbar. Dies unterstiitzt im Sinne der Kreis-
laufwirtschaft wiederum die Direktvermarktung. Bei der Kooperation zwischen Direktvermarktungsbe-
trieben und UaB scheint allerdings noch Luft nach oben zu bestehen und es gilt jetzt die aktuelle Krise
ebenso als Chance zu nutzen.

Tabelle 16: Kernergebnisse und Schlussfolgerungen aus den drei Modellregionen

e® Die bauerliche Gastebeherbergung ist ein wesentliches 6konomisches Standbein aller
UaB-Betriebe.

e Die untersuchten Wirkungsketten stellen unterschiedliche Formen der regionalen Koope-
ration und Chancen fiir einen weiteren Ausbau der Kooperationsfelder dar.

e Die Wirkungsketten zeigen eine unterschiedliche regionale Einbindung des Vereins, es gilt
von Region zu Region Lerneffekte zu generieren (Storytelling zu den internen Erfolgsbei-
spielen).

o Die Analyse weist auf ein gewichtiges Potenzial hinsichtlich eines starkeren Engagements
des Vereins in der strategischen Entwicklung der Region hin.

e Wenn sich der Verein in die strategische Positionierung der Region einbringt, knnen UaB-
Betriebe fiir potenzielle Kund/innen und Kooperationspartner/innen sichtbarer werden.

® Es besteht eine starke Dissonanz in der Wahrnehmung und im Mehrwert des Vereins. Eine
Ubertragung von Modellbeispielen von UaB-Betrieben auf bauerliche Gistebeherbergung
fir Nicht-Vereinsmitglieder findet kaum statt.

e Fsbestehen Bedarf, Potenzial und Chance einer weiteren (zumindest zeitweisen) Offnung
der Angebote des Vereins (Weiterbildung und Beratung) fir Nicht-Mitglieder, gerade in
der Zeit der COVID-19-Pandemie. Zusatzlich oder daneben sollten aktiv MalRnahmen ge-
setzt werden, um den Austausch zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern zu férdern.

o UaB-Betriebe haben eine strategische Rolle in der Kommunikation von Inhalten bauerli-
chen Lebens, das positive Image strahlt auch auf die Region insgesamt aus (regionale Pro-
dukte, Direktvermarktung, Umweltbewusstsein, konkrete Teilumsetzung der Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung, wie von der UNWTO in den ,Sustainable Development Goals”
(SDGs) formuliert).

Quelle: eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

5.2.5.1.1 Kritische Gegeniiberstellung der Originalstatements zu externen Effekten

Folgende Statements fassen die kritische Gegentiberstellung der Aussagen zu den externen Effekten
des Vereins fiir UaB-Betriebe und Nicht-Mitgliedsbetriebe zusammen und bestatigen die Dissonanz in
der Wahrnehmung und eine dringende Handlungsoption:
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Tabelle 17: Teilnehmerliste Pielachtal Stufe 3
. Tdtig-
Be- Ge- Bildungsab- . L
Alter Tdtigkeit keit seit
fragte/r  schlecht schluss
(Jahren)
1 w 41 Diplomabschluss  Landwirtin und UaB-Vermieterin 6
2 w 34 Matura Landwirtin und UaB-Vermieterin 8
akadem. Mitarbeiterin Regionalentwick-
3 w 38 12
Abschluss lung
4 M 47 Meister Landwirt und Direktvermarkter 30
Matura/ Landwirtin und Zimmervermie-
5 w 46 , 7
Diplom tung
akadem. . o
6 w 34 Mitarbeiterin Gastering 6
Abschluss
7 w 45 Matura Landwirtin und UaB-Vermieterin 24
8 w 68 Meisterin Landwirtin und UaB-Vermieterin 45
9 M 67 Ausbildung Mitarbeiter Tourismusverband 30

Quelle: eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

5.2.5.1.2 Wertschépfungskette im Pielachtal

Tabelle 18:
Originalstatements UaB-Mitglieder

Kritische Gegenliberstellung der Einstellung

Originalstatements Nichtmitglieder

»(...) wenn man bei der Suchmaschine Urlaub am
Bauernhof eingibt, findet man ja verschiedenste
Seiten. Ich konnte mir schon vorstellen, dass das
auch ein Vorteil ist.” (Teilnehmerin 1, Pielachtal)

,»(...) ich glaube schon, dass Nicht-Mitglieder
auch vom Image profitieren.” (Teilnehmerin 2,
Pielachtal)

,»(...) dadurch, dass es ein Benchmark fiir viele

Betriebe ist, kann ich mir schon vorstellen, dass

die Vorbildwirkung die Betriebe weiterbringen
kann.” (Teilnehmerin 6, Pielachtal)

»(...) die zertifizierten Betriebe geben schon ein
Level vor, woran sich die anderen Betriebe,
wenn auch unbewusst, orientieren missen.”
(Teilnehmerin 7, Pielachtal)

,(...) nein, ich glaube nicht, dass ich profitiere,
nein.” (Teilnehmerin 5, Pielachtal)

,Nein, eigentlich [orientiere ich mich] nicht [am

Verein UaB]. Ich bin da ziemlich eigensinnig und

mache das so, wie ich es will.” (Teilnehmerin 3,
Bregenzerwald)

,(...) nein, ich habe noch nie was [von UaB] abge-
schaut.” (Teilnehmerin 4, Bregenzerwald)

,»(...) fir manche Betriebe ist es sicher eine gute
Sache, aber im Gesamten in der Region ist es e-
her vernachlassigbar.” (Teilnehmer 7, Pitztal)
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Originalstatements UaB-Mitglieder Originalstatements Nichtmitglieder
»(...) ja das sind halt, wiirde ich sagen, Trittbrett- , Wir haben in ganz Tirol glaube ich 5.000 Betten,
fahrer. Also sie profitieren einfach von der die bei UaB sind. Wenn man das zur Relation zu
Marke Urlaub am Bauernhof.” (Teilnehmer 2, den Gastebetten hernimmt, ist es [Effekte von
Bregenzerwald) UaB] vernachlassigbar.” (Teilnehmer 7, Pitztal)

,(...) ich denke mir schon, dass wenn jetzt so
Jungunternehmer anfangen, die werden sich si-
cher bisschen was abschauen und auch eher ei-

nen Ansporn haben.” (Teilnehmerin 4, Pitztal)

Quelle: eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.

5.2.6  Zwischenfazit zur Analyse der Modellregionen

Innovation selbst ist einer der Haupttreiber fiir die Forderung der Zusammenarbeit von Landwirtschaft
und Tourismus. Innovation regt neue, verbesserte Produkte und Dienstleistungen, neue Prozesse und
Geschéftspraktiken an, die eine nachhaltige Entwicklung von Regionen vorantreiben (Booyens & Ro-
gerson, 2006). Um die Innovationsfahigkeit zu verbessern und die Wettbewerbsfahigkeit in der Touris-
musbranche zu erhéhen, sind externes Wissen, Expertise, Technologien und Fahigkeiten entscheidend
(Weidenfeld, 2013). Daher kann die Zusammenarbeit beider Sektoren, durch den Austausch von Infor-
mationen und Wissen, dazu beitragen, neue Wertangebote flr die Besucher/innen der Destination so-
wie Vorteile fir alle Akteur/innen und Stakeholder zu schaffen.

In Verbindung mit diesen UaB-Digitalisierungsinitiativen der , bauerlichen Gastebeherbergung” kénn-
ten im Rahmen der Kooperation zwischen dem Verein UaB und dem Destinationsmanagement die
Plattform(en) miteinander verkniipft und weiter ausgebaut werden. So kénnen sowohl Tourist/innen
als auch die lokale Bevolkerung, UaB-Mitgliedsbetriebe bzw. Nichtmitglieder alle relevanten Informati-
onen zu kulturellen regionalen Attraktionen finden, einschlief8lich des Ticket- oder Shop-Kaufs, und so-
mit mit wenigen Klicks den nachhaltigen Konsum und Kooperationen weiter stimulieren.

In Bezug auf die Digitalisierung vermag eine konkrete digitale Kooperation (Verknipfung der Online-
plattformen UaB/TVB) zur intensiveren Zusammenarbeit zwischen Tourismus und Landwirtschaft bei-
zutragen. Eine starkere Interaktion im regionalen Netzwerk kénnte bereits auf Basis einer digitalen (ab-
rufbaren) Auflistung der Akteur/innen, ihrer Vision, ihrer Interessen und Ziele als auch ihrer regionalen
(landwirtschaftlichen) Produkte und Dienstleistungen angeregt werden. Diese digitale Briickenverbin-
dung im regionalen Umfeld hat das Potenzial eines effektiven Austauschinstruments zur Regionalent-
wicklung und -planung und stellt somit in Form von ,Smart Data” ein Beispiel der Vermittlung in der
Kooperation von Tourismus und Landwirtschaft dar. Tabelle 18 zeigt die daraus ableitbaren Hand-
lungsoptionen.
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Tabelle 19: Handlungsoptionen aus den Modellregionen

Wirkungsketten als Beispiel unterschiedlicher regionaler Einbindung: Der Verein wird am
starksten Uber die regionale Allianz der Mitglieder sichtbar. Diese betriebliche Allianz stellt
einen Ansprechpartner fur Akteur/innen der Regionalentwicklung dar.

Engagement des Vereins in der strategischen Entwicklung/Planung der Destinationen:
Wenn sich der Verein in die strategische Positionierung der Region einbringt, kdnnten die
Mitgliedsbetriebe starker in der operativen Umsetzung in Erscheinung treten.
Ubertragung von Modellbeispielen von UaB-Betrieben auf die bauerliche Gastebeherber-
gung: Dazu misste der Verein u.a. das Weiterbildungs- und Beratungsangebot (zumindest
zeitweise und gerade in der Pandemie) 6ffnen und/oder aktiv MaRnahmen setzen, um
den Austausch zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern zu férdern.

In der (Weiter-)Entwicklung eines digitalen Plattformaustauschs ergibt sich ein konkreter
Mehrwert.

Die Verbindung der aktuellen Plattformweiterentwicklung mit dem Ausbau der Digitalisie-
rung in der bauerlichen Gastebeherbergung (App) stellt ein konkretes Kooperationsfeld
zum regionalen Destinationsmanagement dar.

Die Kombination und Verknlpfung digitaler Plattformen kann eine intensivere Zusammen-
arbeit von Tourismus und Landwirtschaft, die (digitale) Kooperation sowie den nachhalti-
gen Konsum stimulieren. Hierbei kann eine digitale Briickenverbindung im regionalen Um-
feld ein wertvolles Instrument zum effektiven Austausch und in weiterer Folge zur Regio-
nalentwicklung und -planung darstellen.

Rolle in der Kommunikation von Inhalten bduerlichen Lebens und Umweltbewusstsein:
Die UaB-Betriebe fungieren nach auflen als (Marken-)Botschafter des bauerlichen Lebens
und Rollenmodelle fiir 6kologisches Konsumverhalten. Nach innen hat sich gezeigt, dass
dies nicht der Fall ist, d.h. hier ergibt sich auch noch weiteres Verbesserungspotenzial (Sto-
rytelling von internen Erfolgsbeispielen) zur Erreichung anderer Nicht-Mitgliedsbetriebe.
Image der regionalen Landwirtschaft: Erh6hung der Nachfrage nach regionalen Produkten
und Direktvermarktung. Bei der Kooperation zwischen Direktvermarktungsbetrieben und
dem Verein besteht noch ein gewichtiges Verbesserungspotenzial.

Quelle: Eigene Auswertung, Universitdt Innsbruck, UMIT Tirol.
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6 Wirkungsanalyse des Clusters Urlaub am Bauernhof

Die Forderungen des Clusters UaB erfolgen durch Projektforderungen im Rahmen des Programms
LE 14-20. Im Folgenden wird in einem ersten Schritt die Férderungslogik dargestellt und diskutiert, in

einem weiteren Schritt werden die Wirkungen analysiert.

6.1 FORDERUNGSPORTFOLIO

Im Programm LE 14-20 wird die Starkung landwirtschaftlicher Betriebe mit touristischen Angeboten
im Rahmen der MaRBnahmen 6 sowie 16 unterstiitzt. Hier gilt es, die Diversifizierung der Betriebe hin
zu touristischen Dienstleistungen zu starken (Vorhabensart (VHA) ,,6.4.1 Diversifizierung“), zudem wird
die Zusammenarbeit Uber die Vorhabensart 16.3.1 ,Zusammenarbeit kleiner Wirtschaftsteilneh-
mer/innen hinsichtlich Tourismusdienstleistungen” sowie , Einrichtung und Betrieb von Clustern” (VHA
16.10.1) unterstiitzt. Gemal Sonderrichtlinie der Bundesministerin fir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus zur Umsetzung von ProjektmaRnahmen im Rahmen des Osterreichischen Programms fiir
landliche Entwicklung 2014-2020 (,,Sonderrichtlinie LE-Projektférderungen®, Stand Juni 2020) werden
dabei folgende Ziele adressiert sowie Forderungsgegenstande des Clusters Urlaub am Bauernhof fest-
gelegt:

e Ziele der VHA 6.4.1 ,Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten” sind eine
Starkung landwirtschaftlicher Betriebe durch aufRerlandwirtschaftliches Zusatzeinkommen
aus dem Verkauf von Produkten und Dienstleistungen gemaR den Anforderungen des
Marktes sowie die Erwirtschaftung auRerlandwirtschaftlichen Einkommens durch Entfal-
tung wirtschaftlicher Tatigkeiten im landlichen Raum unter Heranziehung landwirtschaftli-
cher Produktionsfaktoren. Die relevanten Férdergegenstande umfassen im Bereich land-
wirtschaftlicher Tourismus und Aktivitaten der Freizeitwirtschaft sowie Bewirtung bauliche
Investitionen zur Gastebeherbergung, -betreuung und -bewirtung einschlieBlich der dafir
notwendigen Einrichtung und Ausstattung.

e Ziel der VHA 16.3.1 ,,Zusammenarbeit von kleinen Wirtschaftsteilnehmer/innen — Arbeits-
ablaufe, gemeinsame Nutzung von Anlagen und Ressourcen und Tourismusdienstleistun-
gen“ ist eine Starkung der Zusammenarbeit kleiner Wirtschaftsteilnehmer/innen durch die
gemeinsame Nutzung von regionalen Ressourcen und gemeinsamen Anlagen sowie die ge-
meinsame Organisation von Arbeitsablaufen. Die relevanten Férdergegenstande umfassen
die Zusammenarbeit von Akteur/innen im Bereich des ldndlichen Tourismus bei der Ent-
wicklung und/oder Vermarktung von Tourismusdienstleistungen mit Bezug zu landlichem
Tourismus sowie Entwicklung und Vermarktung von Tourismusdienstleistungen, insbeson-
dere kulinarischer Initiativen, mit Bezug zum landlichen Tourismus.

e Ziel der VHA 16.10.1 ,Einrichtung und Betrieb von Clustern ist die Einrichtung und der Be-
trieb von Clustern zur Unterstiitzung der Umsetzung von Projekten. Die relevanten Foérder-
gegenstdande umfassen den Aufbau eines neuen Clusters sowie die Zusammenarbeit im
Rahmen eines bestehenden Clusters im Hinblick auf neue Projekte.
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Die drei Vorhabensarten VHA 6.4.1, VHA 16.3.1 sowie 16.10.1 sollen damit einen Beitrag zu den Zielen
des Programms LE 14-20 leisten: a) Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, b) Ge-
wabhrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klimaschutz und c) Er-
reichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der landlichen
Gemeinschaften, einschliefllich der Schaffung und des Erhalts von Arbeitspldtzen. Das Programm
LE 14-20 wiederum soll zur Erreichung der Ziele der ESI-Fonds beitragen. Die Einbettung der relevanten
Forderungen ist in Abbildung 49 dargestellt. Die Darstellung gibt auRerdem Aufschluss dariber, wie die
Wirkungen Gber Outputs, Outcomes und letztlich Impacts erzielt werden sollen (Interventionslogik).
Dabei ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass die Wirkungszusammenhange zwischen den konkreten
Aktivitaten, d.h. den geférderten Projekten, immer indirekter werden — der Output (bspw. die Zahl der
geforderten Projekte) steht in direktem Zusammenhang mit den Férderungsaktivitdten, der Outcome
und der Impact werden durch die Férderaktivitdten indirekt beeinflusst, wobei der Impact mit den
zentralen, Ubergeordneten Zielsetzungen der Forderaktivitdten korrespondiert. Dieses Wirkungsmo-
dell stellt den Referenzrahmen fiir die Wirkungsanalyse dar. Dazu wird in einem ersten Schritt die For-
dergebarung konzise dargestellt und diskutiert. Darauf folgt die Analyse der Wirkungen gemal Zielset-
zungen der Evaluierungsstudie, die mit dem Impact korrespondieren.

Knapp 60 % der Fordermittel betrafen dabei mit Ende 2020 VHA 6.4.1 (Diversifizierung hin zu nicht-
landwirtschaftlichen Tatigkeiten), Fordergegenstand 17.2.1 (Landwirtschaftlicher Tourismus und Akti-
vitdten der Freizeitwirtschaft sowie Bewirtung), etwa 30 % VHA 16.10.1 (Einrichtung und Betrieb von
Clustern), Forderungsgegenstand 41.2.2 (Zusammenarbeit im Rahmen eines bestehenden Clusters im
Hinblick auf neue Projekte) sowie die restlichen 11,0 % VHA 16.3.1 (Zusammenarbeit von kleinen Wirt-
schaftsteilnehmer/innen — Arbeitsablaufe, gemeinsame Nutzung von Anlagen und Ressourcen und
Tourismusdienstleistungen), Forderungsgenstand 35.2.2 (Zusammenarbeit von Akteur/innen im Be-
reich des landlichen Tourismus bei der Entwicklung und/oder Vermarktung von Tourismusdienstleis-
tungen mit Bezug zu landlichem Tourismus) sowie 35.3.3 (Entwicklung und Vermarktung von Touris-
musdienstleistungen, insbesondere kulinarischer Initiativen, mit Bezug zum landlichen Tourismus)
(siehe Tabelle 20).
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Die relevanten im Rahmen von VHA 16.3.1 sowie VHA 16.10.1 geférderten Projekte wurden dabei vom
Cluster UaB (Bundesverband bzw. Landesverbande) umgesetzt und kamen den UaB-Mitgliedsbetrie-
ben damit mittelbar zugute. Die betrachteten Férderungen im Rahmen von VHA 6.4.1 betrafen direkt
Forderungen von bauerlichen Gastebeherbergungsbetrieben (unabhangig davon, ob diese Mitglied
beim Verein UaB waren).

Tabelle 20: Zahlungen im Rahmen der relevanten Férderungen aus LE 14-20
VHA 6.4.1 VHA 16.3.1 VHA 16.10.1
Region Férderungsgegenstand  Férderungsgegenstdnde Férderungsgegenstand
17.2.1.2 35.2.2und 35.2.3 41.2.2.2
in Tsd. EUR

Burgenland 603,4 152,3 133,2
Karnten 1.026,4 394,2 529,0
Niederosterreich 1.999,3 0,0 3339
Oberosterreich 1.975,9 523,4 375,3
Salzburg 3.015,4 750,7 1.193,9
Steiermark 3.149,4 440,3 726,1
Tirol 0 0 2.898,6
Vorarlberg 736,7 72,7 251,7
Wien 47,2 0 0
Osterreich 12.553,6 2.333,7 6.241,6

Quelle: BMLRT, AMA, Datenbank EO08; Stand Dezember 2020.

Im Rahmen von VHA 6.4.1, Fordergegenstand 17.2.1, wurden bis 31. Dezember 2020 Zahlungen i.H.v.
EUR 12,6 Mio. an 353 Betriebe geleistet (siehe Tabelle 20). Im Vergleich zur Bedeutung der Bundeslan-
der fiir die bauerliche Gastebeherbergung in Osterreich (siehe Abbildung 3) sind insbesondere Nieder-
Osterreich, die Steiermark, Oberdsterreich und das Burgenland hier Gberreprasentiert, Tiroler Betriebe
kamen nicht zum Zug. Die Zahl der genehmigten Férderungen lag bis Ende Dezember 2020 bei 575, d.h.
eine Reihe von genehmigten Projekten war Ende 2020 noch nicht abgeschlossen und abgerechnet. Ge-
maf Forderungsrichtlinie umfassen die Projekte bauliche Investitionen zur Gastebeherbergung, -be-
treuung und -bewirtung einschlieRlich der dafiir notwendigen Einrichtung und Ausstattung. Dies be-
trifft bspw. den Neu- oder Umbau von Ferienwohnungen bzw. die Renovierung von Gastezimmern. Die
allgemeinen Auswahlkriterien der Projekte sind ,,Potenzial hinsichtlich Einkommenswirksamkeit”, ,,Po-
tenzial hinsichtlich Arbeitsplatzwirksamkeit”, ,Potenzielle regionalwirtschaftliche Bedeutung”, ,,Inno-
vationsgrad des Vorhabens®, ,,Grad der Neuheit des Vorhabens”, ,Berufliche Zusatzqualifikation“, ,,Po-
tenzial hinsichtlich Energieeffizienz/positive Klimaauswirkung”, ,Bauweise”, ,Umfeldanalyse” und
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,Barrierefreiheit”. Diese korrespondieren mit den Zielsetzungen gemalR dem Zielsystem und gewahr-
leisten damit effektive Forderungsentscheidungen. Eine Betrachtung der Férdergebarung auf Basis der
Genehmigungen zeigt, dass jahrlich etwa 120 Betriebe gefordert wurden, wobei Investitionen im Kern-
bereich der Nebentdtigkeit, d.h. Errichtung oder Renovierung von Unterkiinften, unterstitzt wurden.
Aus Sicht des Evaluationsteams ist das nicht ganzlich nachvollziehbar, insbesondere wenn man davon
ausgeht, dass bei mehr als 8.000 Betrieben der bauerlichen Gastebeherbergung (siehe Abschnitt 3)
deutlich mehr als 120 Betriebe jahrlich Investitionsbedarf aufweisen (bei einem Reinvestitionszyklus
von zwolf Jahren wéaren es immerhin etwa 700 Betriebe jahrlich, bei einem Reinvestitionszyklus von 15
Jahren etwa 500)°. Dabei sind unterschiedliche StoRrichtungen denkbar: Ist die vergleichsweise ge-
ringe Zahl der geforderten Projekte der geringen Zahl von Projektantrdagen geschuldet, wird angeregt,
die Kommunikation der Férderung bei der Zielgruppe zu starken. Ist die geringe Anzahl der geférderten
Projekte auf beschrankte Budgetmittel zuriickzufiihren, wird angeregt, die Selektionskriterien der ge-
forderten Projekte bzw. die Mindestpunktezahl fiir eine Kofinanzierung so anzupassen, dass nur Pro-
jekte gefordert werden, die einen deutlich iberdurchschnittlichen Beitrag zur Erreichung der Ziele der
MaRnahmen leisten. Ist es hingegen so, dass die Betriebe ohne Férderung nicht regelmaRig investieren
und die Investitionsforderung den Betrieben Giberhaupt erst ermoglicht Investitionsvorhaben umzuset-
zen, dann ware die betriebliche Investitionsférderung als ein Instrument zu betrachten, das die Neben-
tatigkeit der Betriebe mittelfristig absichert und damit zur Erhaltung der landwirtschaftlichen Betriebe
beitragt. Um hierzu in Zukunft eine bessere Einschatzung treffen zu konnen, wird vom Evaluationsteam
angeregt, die Art der Additionalitidt?® bei der Antragstellung gezielt zu erfassen, wobei die Frage der
Additionalitat nicht nur auf diese Vorhabensart beschrinkt ist.2* Ungeachtet dieser Portfoliobetrach-
tung werden die Wirkungen der Férderungen in Abschnitt 6.3 beschrieben.

Im Rahmen von VHA 16.10.1, Fordergegenstand 41.2.2. sowie VHA 16.3.1, Férderungsgegenstande
35.2.2 und 35.2.3, beliefen sich die Férderungen im Zeitraum 2016 bis 2019 auf EUR 8,6 Mio. Da diese
Projekte durch den Cluster UaB (Bundesverband bzw. Landesverbdnde) umgesetzt wurden, kommen
die Aktivitaten allen Mitgliedsbetrieben zugute. Sofern vom Cluster UaB alle Bundesldnder und Regio-
nen erreicht werden, kénnen diese Mittel ihre Wirkung damit auch breit entfalten. Konkrete Analysen
zu Bedarfsgerechtigkeit und Wirkungen der Férderungen finden sich in Abschnitt 6.4.

6.2 EXKURS BETRIEBSBEFRAGUNG — ECKPUNKTE UND CHARAKTERISTIKA

Von 23. November 2020 bis 10. Janner 2021 wurde eine Befragung von Betrieben der bauerlichen Gas-
tebeherbergung durchgefiihrt. Insgesamt wurden 4.676 Fragebogen (online) versendet, davon waren
572 nicht zustellbar. Von 43 Adressaten erfolgte die Riickmeldung, dass sie aus der Datenbank entfernt
werden mochten (kein Interesse vorhanden bzw. keine Gastebeherbergung mehr). Der Link zur Online-
befragung wurde schlussendlich von 827 Betrieben gedffnet, die verbleibenden Betriebe reagierten

19 Der typische Reinvestitionszyklus liegt gemaR Einschdtzungen von Vertreter/innen des Vereins Urlaub am Bauernhof zwischen zwélf
und 15 Jahren.

20 Die Arten der Additionalitdt umfassen z.B.: a) das Investitionsvorhaben kann ohne Férderung nicht durchgefiihrt werden; b) das
Investitionsvorhaben kann ohne Férderung nicht im geplanten Zeitraum umgesetzt werden; c) das geplante Investitionsvorhaben
kann ohne Férderung nicht im geplanten Umfang umgesetzt werden, d) das geplante Investitionsvorhaben kann ohne Férderung
nicht in geplanter Art (hinsichtlich Klimawirkungen, Innovation, Barrierefreiheit etc.) umgesetzt werden.

21 Aufgrund der grundséatzlichen Bedeutung der Frage der Additionalitat der Férderung soll dieser Hinweis nicht als spezifische Anre-
gung nur fiir VHA 6.4.1 verstanden werden. Er ist auch nicht als Hinweis zu verstehen, auf welcher Ebene der LE-Projektférderung die
Frage nach der Additionalitdt am besten umgesetzt werden soll.
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nicht auf die Einladungsmail. Insgesamt wurden 582 Fragebdgen in einer verwertbaren Form beant-
wortet. Davon entfielen 308 auf UaB-Mitgliedsbetriebe und 274 auf sonstige Betriebe mit bauerlicher
Gastebeherbergung (Nicht-Mitgliedsbetriebe). 28 Fragebogen betrafen Betriebe, deren Investitionen
mit Mitteln aus der Vorhabensart 6.4.1. direkt gefordert worden waren. Die Riicklaufquote liegt mit ca.
15 % im zufriedenstellenden Bereich. Tabelle 21 gibt einen Uberblick tiber die regionale Verteilung der
in der Befragung représentierten Betriebe.

Tabelle 21: Verteilung Respondierende nach Bundesléndern
B K NO 00 S Stmk T Vv
19 57 66 57 123 85 139 36

Quelle: JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

6.2.1 Repréasentativitdt der Befragungsergebnisse

Damit die Ergebnisse einer Befragung reprasentativ und damit aussagekréftig sind, soll die Zusammen-
setzung der Teilnehmer/innen des Fragebogens in besonders relevanten Merkmalen jenen der Grund-
gesamtheit moglichst gut entsprechen. Fir die Befragung zur bauerlichen Gastebeherbergung ware die
Tourismusintensitat ein solches Merkmal. Weicht die Verteilung der Respondierenden mafgeblich von
der Grundgesamtheit ab, ist eine Stratifizierung notwendig.

In Bezug auf den Tourismus treten in Osterreich signifikante Disparitaten zwischen &stlichen und west-
lichen Bundeslandern auf — eine Unterscheidung sollte jedoch auf Basis der Tourismusintensitat erfol-
gen, da es sowohl ostosterreichische Tourismusregionen mit hoher Tourismusintensitat als auch exten-
sive Regionen in den westlichen Bundeslandern gibt (vgl. Abbildung 50). Bei der Bewertung der Repra-
sentativitat des Fragebogens wurde eine Stratifizierung nach der Tourismusintensitat angestrebt. Dif-
ferenziert wurde zwischen tourismusintensiven Regionen (mehr als 100 Nachtigungen je Einwohner/in)
sowie extensiven Gebieten (weniger als 100 Nachtigungen je Einwohner/in).

Abbildung 50:  Durchschnittliche Tourismusintensitdt (Nédchtigungen je Einwohner/in) 2017-2019

Durchschnittliche Tourismusintensitat

Tourismusjahr 2017-2019, Néichtigungen pro Einwohner
2212

[J12-329
[ 329-145.2
I 1452-2122,7

0 50 100 km

Quelle: Statistik Austria, Tourismusstatistik, Tourismusregionen 2019 gemdf8 Statistik Austria; eigene Darstellung JOANNEUM
RESEARCH — POLICIES; ohne Wien.
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Eine Auswertung nach Tourismusintensitat der Regionen zeigt den hohen Grad der Reprasentativitat
der Befragung in Bezug auf die regionalen Merkmale (vgl. Abbildung 51 sowie Abbildung 52).

Abbildung 51:
Betten (rechts)

Betriebe

o -
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@ Population - gesamt

Quelle: JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Abbildung 52:

UaB - Betriebe

27%
intensiv
23%

73%

extensiv
77%
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Quelle: JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

6.2.2

Regionale Verteilung der Betriebe der béuerlichen Gdstebeherbergung (links) und der

Betten
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Eckpunkte zu den respondierenden Betrieben

Mehr als 80 % der an der Befragung teilgenommenen Betriebe vermieten in der Sommer- und Winter-
saison, ca. 15 % nur in der Sommersaison. Wird nach der Kategorie der Unterkunft differenziert, zeigt
sich, dass bei den an der Befragung teilgenommenen UaB-Mitgliedsbetrieben rund die Halfte der Be-
triebe Gber eine Unterkunft mit gehobener Ausstattung verfiigt, im Vergleich dazu bieten rd. zwei Drit-
tel der an der Befragung teilgenommenen Sonstigen Betriebe eine Standardausstattung an und weni-
ger als jeder flinfte Betrieb eine gehobene Ausstattung (vgl. Abbildung 53).
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Abbildung 53:  Charakteristika der respondierenden bduerlichen Beherbergungsbetriebe

Saisonalitat Kategorie der Unterkunft

UaB- 8,5%

33,8% 48,1%

UaB- 0
16,4% 83,6% Betriebe 9,6%

Betriebe
0,0%

Sonstige 5,1%
; . 67,6% 18,6%
Sonstige 15,8% I 31 3% Betriebe 08 2%
Betriebe -_ ' !
2,9%

Standardausstattung*®
Nur Sommersaison gehobene Ausstattung*
Nur Wintersaison Almhdtte oder vergleichbar
Sommer- und Wintersaison sonstiges

Quelle: Eigene Erhebungen JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.
* Standardausstattung: vergleichbar mit 2 oder 3 Blumen der UaB-Klassifizierung; gehobene Ausstattung: vergleichbar mit 4 oder 5
Blumen der UaB-Klassifizierung

6.3 WIRKUNGEN DER INVESTITIONSFORDERUNG ZUR DIVERSIFIZERUNG
HIN ZU NICHTLANDWIRTSCHAFTLICHEN TATIGKEITEN

Im Rahmen von VHA 6.4.1 werden bauliche Investitionen zur Gastebeherbergung, -betreuung und -
bewirtung einschlieBlich der dafiir notwendigen Einrichtung und Ausstattung geférdert. Im Folgenden
werden die Wirkungen dieser Forderungen auf die geforderten Betriebe auf Basis der Informationen
aus der Betriebsbefragung analysiert.

6.3.1 Angaben der geférderten Betriebe

Im Rahmen von VHA 6.4.1, Fordergegenstand 17.2.1, wurden bis 31. Dezember 2020 Zahlungen
i.H.v. EUR 12,6 Mio. an 353 Betriebe geleistet (siehe Tabelle 20).

Im Zuge der direkten Investitionsforderung wurden bis 31. Dezember 2020 Zahlungen i.H.v.
EUR 12,6 Mio. an 353 Betriebe geleistet. Bei den geférderten MaRnahmen wurde gemaR den Angaben
der geforderten Betriebe der Fokus auf Erneuerung/Modernisierung gelegt. Positive Effekte durch die
Direktforderung gab es auch auf die Kapazitatsausweitung bzw. die Ausweitung des Angebots (Diversi-
fizierung) (vgl. Abbildung 54). Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt zu berlcksichtigen, dass hier
Angaben nur flir 22 Betriebe vorliegen. Von diesen hat einer angegeben, dass die Férderung weder
Effekte auf die Kapazitdt, Erneuerung/Modernisierung noch auf die Ausweitung des Angebots hatte.
Da es sich in dem Fall um den Umbau in ein Ferienhaus handelte, ist die Beantwortung als ungenau
einzustufen, da diese MalRnahme jedenfalls eine Ausweitung des Angebots darstellt.
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Abbildung 54:  Effekte der Direktférderung im Programm LE

Kapazitatsanpassung = 14,3% 28,6% 57,1%

Erneuerung/ 0,0%

Modernisierung 5,3%

Ausweitung des
12,5% 25,0% 62,5%
Angebots ’ ’

keine Effekt kaum Effekte  ® groRRe Bedeutung

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

94 % der respondierenden Betriebe gaben dariiber hinaus an, dass sich die Investitionsférderung posi-
tiv auf den durchschnittlichen Nachtigungspreis ausgewirkt hat (vgl. Abbildung 55). Im Durchschnitt, so
ein positiver Effekt vorhanden, stieg der Nachtigungspreis um +19 %. Mehr als drei Viertel (78 % der
Betriebe) profitierten von einer Steigerung der Zimmerauslastung. Bei den betroffenen Betrieben
nahm die Zimmerauslastung im Durchschnitt um +18 % zu. 72 % der Betriebe gaben an, mithilfe der
Direktférderung neue Gasteschichten zu erreichen und fiir mehr als die Halfte der Betriebe (56 %) si-
chert sie eine bestehende Auslastung. Vier der insgesamt 22 Betriebe mit verwertbaren Angaben gaben
an, dass sich die Forderung auf keine der vier genannten Kategorien positiv ausgewirkt hat. Die be-
troffenen Betriebe setzten Projektinhalte im Bereich Umbau/Qualitatsverbesserung sowie in einem Fall

ein erganzendes kulinarisches Angebot um.

Abbildung 55:  Konkrete Effekte der Férderung auf die Vermietung der Gdstebetten
94,4%

77,8%
72,2%

55,6%

Steigerung des Steigerung der Erreichung neuer Sicherung der
durchschnittlichen Zimmerauslastung  Gasteschichten bestehenden
Néachtigungspreises Auslastung

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.
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6.3.2 Okonometrische Analyse der Wirkung

In einem weiteren Schritt wurden die Effekte einer Direktforderung auf die Zielwerte a) Bettenzahl, b)
Né&chtigungen, c) Belegstage sowie d) erzieltes Einkommen im Rahmen eines 6konometrischen Verfah-
rens geschatzt. Dabei wurde Uberprift, ob der Interventionseffekt (Direktforderung im Vergleich zu
Betrieben, die keine Forderung erhielten) signifikant positiv ausfallt, d.h. ob die mittlere Veranderung
der Zielvariable jene der Kontrollgruppe signifikant Gibersteigt. Die simpelste Variante, eine Betrachtung
der gruppenspezifischen Mittelwerte unter Anwendung eines T-Tests, wiirde dabei jedoch zu kurz grei-
fen, da die Entwicklung nicht nur durch die Férderung beeinflusst wird, sondern durch eine Vielzahl von
Faktoren.

Ein erster naiver Vergleich auf Basis der Angaben der Betriebe zu ihrer Entwicklung im Rahmen der
Betriebsbefragung zeigt positive Effekte der Intervention in allen Zielvariablen, wobei vor allem das Plus
bei Nachtigungen und Belegungstagen hervorsticht, auch bei den Einkommen sind schwach signifi-
kante Effekte beobachtbar (siehe Tabelle 22). Hierbei ist jedoch anzumerken, dass mit einem a von
15 bis 20 % nur geringe statistische Signifikanz vorliegt, was vor allem auf die geringe Anzahl der gefétr-
derten Betriebe, die in die Analyse einbezogen werden konnten, zurlickzufiihren ist. Die Entwicklung
der Bettenzahl erwies sich hingegen weniger signifikant, was darauf zurlickzufiihren ist, dass nicht alle
geférderten Unternehmen eine Aufstockung der Bettenkapazitat vorgenommen haben.

Tabelle 22: Wirkung der Férderung: Ungewichteter Vergleich der geférderten mit nicht geférder-
ten Betrieben

. . Geforderte Nicht geférderte
Zielvariable . . p-Wert
Betriebe Betriebe
Betten 22,6 14,4 0,37
Néchtigungen 38,3 27,1 0,14
Belegungstage 40,1 28,0 0,17
Einkommen 36,5 27,6 0,21

Quelle: Eigene Berechnungen JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Um Stichprobenverzerrungen auszugleichen, wurde ein Propensity Score Matching durchgefiihrt. Hier-
bei wird versucht, Paare von moglichst identischen Entitaten zu bilden und diese zu vergleichen, um
die Auswirkungen der Intervention von anderen, strukturbedingten Effekten (bspw. aufgrund des Stan-
dortes des Betriebs) abzugrenzen — der Effekt der Forderung wird isoliert. Dabei wurde in einem ersten
Schritt ein Propensity Score auf Basis spezifischer Kovariablen geschatzt (logistische Regression), der
einen Wert zwischen 0 und 1 annehmen kann. Mithilfe eines Matching-Algorithmus (,,nearest neigh-
bour”) wurden dann vergleichbare Paare gebildet und auf eine strukturelle Ahnlichkeit hin Gberprift.
Ein Vergleich dieser Beobachtungen liefert im besten Fall unverzerrte, jedenfalls jedoch um gewisse
Verzerrungen bereinigte Ergebnisse. Fiir die 6kometrische Analyse der Wirkungen der Direktférderung
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zeigt ein Vergleich der relevanten Kovariablen, dass der Matching-Prozess erfolgreich war und damit
ein strukturbereinigter Vergleich moglich ist. Die Ergebnisse dieses Vergleichs sind in Tabelle 23 darge-
stellt. Dabei zeigt sich, dass sich die geforderten Betriebe in allen Zieldimensionen (Betten, Nachtigun-
gen, Belegstage, Einkommen) besser entwickelt haben, als die — strukturdhnlichen — nicht direkt gefor-
derten Betriebe. Die Effekte sind dabei jedoch aufgrund der geringen Zahl der Betriebe, die in die Be-
trachtung einbezogen werden konnten, bestenfalls schwach signifikant und in den meisten Féllen nicht
statistisch signifikant. Die Ergebnisse kénnen damit allenfalls als Tendenz interpretiert werden.

Tabelle 23: Wirkung der Férderung: Strukturbereinigter Vergleich der geférderten mit nicht gefér-
derten Betrieben (auf Basis des Propensity Score Matching)
eférderte Kontrollgruppe (nicht
Zielvariablen gef . . grupp ( p-Wert
Betriebe geforderte Betriebe)
Betten 22,6 12,0 0,34
Ndéchtigungen 38,3 34,5 0,73
Belegungstage 40,1 25,3 0,19
Einkommen 36,5 27,3 0,41

Quelle: Eigene Berechnungen JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Auch wenn die Ergebnisse nicht signifikant sind, bestatigen sie die Angaben der geférderten Betriebe
zu den Wirkungen der Investitionsforderung: Die direkt geforderten Betriebe entwickelten sich im
Durchschnitt besser als vergleichbare nicht geforderte Betriebe, was vor allem auf eine bessere Auslas-
tung verfiigbarer Betten zurtickzufiihren war (vgl. Tabelle 23). Wahrend die Analyse der Interventions-
effekte positive Tendenzen damit bestatigt, erlaubt die zur Verfliigung stehende Datenlage jedoch keine
statistisch signifikanten quantitativen Resultate.

6.4 WIRKUNGEN DER FORDERUNGEN ZUR ZUSAMMENARBEIT VON
KLEINEN WIRTSCHAFTSTEILNEHMER/INNEN SOWIE FUR DIE
EINRICHTUNG UND DEN BETRIEB VON CLUSTERN

Im Rahmen der VHA 16.3.1 sowie der VHA 16.10.1 werden Projekte zur Starkung der Zusammenarbeit
von Akteur/innen im Bereich des ldndlichen Tourismus bei der Entwicklung und/oder Vermarktung von
Tourismusdienstleistungen sowie Entwicklung und Vermarktung selbst mit Bezug zum landlichen Tou-
rismus sowie der Aufbau von neuen Clustern sowie die Zusammenarbeit im Rahmen bestehender Clus-
ter gefordert. Diese Projekte werden von Institutionen wie dem Bundesverband UaB und den Landes-
verbdnden UaB umgesetzt (d.h. von Institutionen, deren Projekte im Rahmen eines Auswahlverfahrens
zur Forderung ausgewdhlt worden waren). Adressaten in Bezug auf die Wirkung, den Impact, sind al-
lerdings die Betriebe der baduerlichen Gastebeherbergung, wobei durch die Abwicklung der Projekte
durch den Cluster UaB die UaB-Vereinsmitglieder direkt von den geférderten Aktivitdten profitieren,
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wdhrend Nichtvereinsmitglieder allenfalls indirekt profitieren. Die Wirkungen der Férderungen zur Zu-
sammenarbeit von kleinen Wirtschaftsteilnehmer/innen sowie zur Einrichtung und fiir den Betrieb von
Clustern werden daher nicht direkt bei den forderungsempfangenden Institutionen erfasst, sondern
indirekt bei den letztlich adressierten Betrieben. Um hier Riickschliisse auf die Wirksamkeit der Forde-
rungen ziehen zu kdnnen, werden die UaB-Mitgliedsbetriebe, die im Sinne des Wirkungsmodells durch
die geforderten Aktivitaten des Clusters UaB von den Wirkungen der Férderungen profitieren, mit den
sonstigen Betrieben der bauerlichen Gastebeherbergung verglichen. AuRerdem wird im Rahmen der
Analyse von Spillover-Effekten auch auf potenzielle Wirkungen der UaB-Mitgliedsbetriebe auf die
Nicht-Mitgliedsbetriebe eingegangen.

6.4.1 Bedeutung des Clusters Urlaub am Bauernhof bzw. der Projekte des Clusters UaB fiir
die Mitgliedsbetriebe

Die Leistungen, die der Verein UaB im Rahmen von Projekten des Clusters UaB oder im Rahmen sei-
ner Vereinstatigkeiten umsetzt, werden gemal Betriebsbefragung von den UaB-Mitgliedsbetrieben
durchaus als sehr wichtig empfunden, nur jedes zehnte Mitglied oder weniger findet die einzelnen
Leistungen unwichtig. Besonders wichtig sind den UaB-Mitgliedsbetrieben dabei die Marketing- und
Werbeaktivitaten sowie die Rolle als Interessensvertretung. Rund zwei Drittel schatzen diese Funkti-
onen als sehr wichtig ein. Fiir mehr als die Halfte der respondierenden Betriebe sind darliber hinaus
auch die Buchungsplattform, der Zugang zu Informationen liber neue Entwicklungen sowie der Zu-
gang zu Férderungen sehr wichtig (vgl. Abbildung 56).

Abbildung 56: Bedeutung der Leistungen von Urlaub am Bauernhof (Clusterprojekte im Rahmen der
Férderung sowie Vereinstdtigkeit)

Marketing/ Werbung 2,2% 27,3% 70,6%
Interessensvertretung  8,7% 25,1% 66,2%
Buchungsplattform ' 10,8% 31,9% 57,3%
Zugang zu Infos Uber neue Entwicklungen  6,9% 36,1% 57,1%
Zugang zu Forderungen  10,4% 33,3% 56,3%
Informationen Uber die bauerliche
. 6,0% 43,6% 50,4%
Vermietung
Schulungen und Beratungen 6,9% 44,8% 48,3%
Erfahrungsaustausch mit anderen Betrieben  9,0% 46,8% 44,2%
Andere Leistungen 38,9% 16,7% 44,4%
unwichtig eher wichtig sehr wichtig

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.
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Auch das offene Feedback zu den Leistungen des Vereins UaB fiel primar positiv aus, nur vereinzelt
gab es Kritikpunkte und Anregungen. Am haufigsten explizit gelobt wurde der Bereich Wer-
bung/Marketing, die Servicequalitdt sowie die Beratung, das Weiterbildungsangebot und die Inte-
ressensvertretung. Bei den Kritikpunkten nannten einzelne Betriebe Kritik im Hinblick auf die Aus-
richtung bzw. die Vermarktung von gewerblichen Betrieben im Rahmen der Aktivitdten des Vereins
UaB?2. Kritisiert wurden unter anderem auch technologische Aspekte wie die Komplexitat der Bu-
chungsplattform bzw. eine wahrgenommene mangelnde Kompatibilitdt mit anderen Buchungsplatt-
formen. Im Bereich Service wurde ein haufiger Wechsel der Ansprechpersonen als kritisch betrachtet
sowie der zunehmende Fokus der Unterstiitzung in Form von Onlineleistungen. Angeregt wurde u.a.
Merchandisingartikel von UaB anzubieten (z.B. Schokolade fiir die BegriiRung der Gaste). Da es der-
artige Produkte bereits gibt, weist dies darauf hin, dass es nicht gelungen ist, dieses Angebot allen
Mitgliedsbetrieben zu vermitteln. Als Anti-Dumping-MaRBnahme wurde bspw. vorgeschlagen, eine
Preisuntergrenze in Abhdngigkeit der Kategorie einzufiihren. Um Betriebe, die derzeit inaktiv sind,
zu aktivieren, wurde angeregt, verstarkt proaktiv auf die Betriebe zuzugehen. Dariiber hinaus wurde
angeregt, Vorlagen fiir Dokumente (Gastemappe, To-do-Listen etc.) zur Verfligung zu stellen. Insge-
samt wurden diese Kritikpunkte allerdings nur sehr vereinzelt vorgebracht.

Befragt nach den konkreten Effekten der Mitgliedschaft beim Verein UaB gaben mehr als drei Viertel
der UaB-Mitglieder (78,6 %) an, von Buchungen {iber die UaB-Plattform zu profitieren. Der Anteil der
Buchungen liegt bei diesen Betrieben im Durchschnitt bei 25 %. Etwa die Halfte der Mitglieder profi-
tiert von der Unterstlitzung bei ProfessionalisierungsmaRnahmen (Prozessinnovationen) sowie
durch Werbung durch den UaB-Katalog (bei den Betroffenen liegt der Durchschnitt bei +20 % der
Buchungen). Etwa jeder dritte Betrieb profitiert vom Feedback zur Branchenentwicklung, d.h. durch
Gberregionalen Wissenstransfer und Vernetzungsaktivitaten (vgl. Abbildung 57).

Abbildung 57:  Konkrete Effekte der Mitgliedschaft beim Verein UaB

Buchungen Uber UaB-Plattform 78,6%

Unterstltzung bei der Professionalisierung der

Abliufe 55,4%

Werbung durch den UaB-Katalog 50,4%

Feedback zur Branchenentwicklung 32,6%

Anregung zu betrieblichen Kooperationen mit
anderen Uab Betrieben
Anregung zur betrieblichen Kooperation mit
anderen regionalen Kooperationen

14,7%

9,8%

Anregungen fir betriebliche Innovation = 0,0%
sonstiges 2,7%

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

2 Diese Betriebe kommen sowohl aus tourismusintensiven, als auch -extensiven Regionen, die Kritik beschrankt sich damit nicht nur
auf tourismusintensive Regionen.
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Ein Vergleich der erzielten Preise in der Zimmervermietung zeigt auch, dass Mitgliedsbetriebe hier
hohere Preise erzielen konnen. Der Durchschnittspreis fir ein Zimmer pro Person und Nacht liegt
gemal Betriebsbefragung bei den UaB-Mitgliedsbetrieben leicht Giber jenem der Nicht-Mitgliedsbe-
triebe. Ohne Verpflegung kostet ein Zimmer pro Nacht und Person bei den UaB-Mitgliedsbetrieben
im Durchschnitt EUR 28,6, mit Fruhsttck liegt der Preis bei EUR 39,7 pro Person und Nacht (vgl. Ab-
bildung 58). UaB-Betriebe profitieren hier von ihrer verstarkten Positionierung im Qualitatssegment.

Abbildung 58:  Durchschnittspreis Zimmer pro Person und Nacht
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Ohne Verpflegung Ubernachtung mit Friihstiick
W UaB-Betriebe W Sonstige Betriebe

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Dabei liegt der durchschnittliche Zimmerpreis ohne Verpflegung pro Person und Nacht gemal} Be-
triebsbefragung in rund drei von vier Fallen bei unter EUR 30, bei einem Flinftel der UaB-Mitglieds-
betriebe zwischen EUR 31 und EUR 60 (vgl. Abbildung 59, links). Mit Friihstick liegt der Zimmerpreis
pro Person und Nacht bei den UaB-Mitgliedsbetrieben mehrheitlich (76,4 %) zwischen EUR 31 und
EUR 60, bei den Nicht-Mitgliedsbetrieben werden verstarkt auch giinstigere Zimmerpreise mit Frih-
stiick angeboten (vgl. Abbildung 59, rechts). Die sonstigen Ausgaben betragen gemaR Schatzungen
der Betriebe im Mittel (Median) EUR 20 pro Tag.

Abbildung 59:  Preis pro Nacht und Person ohne Verpflegung (links), mit Friihstiick (rechts)

Ubernachtung ohne Verpflegung in EUR Ubernachtung mit Friihstiick in EUR
UaB- UaB- -
Betriche 21,3% | 4,3% 15,4% 76,4% 8,1%

Betriebe
|

Sonstige
Betriebe

Sonstige

18,9% 2,7% ’
Betriebe

M 1 bis 30 31 bis60  mehr als 60 B 1bis30 31 bis60 mehr als 60

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.
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Der durchschnittliche Preis je Ferienwohnung fiir zwei Erwachsene und zwei Kinder liegt bei UaB-
Mitgliedsbetrieben gemaR Betriebsbefragung in etwa auf dem Preisniveau der Nicht-Mitgliedsbe-
triebe bei knapp unter EUR 90 je Ferienwohnung, allerdings etwas unter deren Niveau (vgl. Abbildung
60). In tourismusintensiven Regionen liegt der Preis fiir eine Ferienwohnung jedoch in der Regel
deutlich héher bei EUR 102.

Abbildung 60:  Durchschnittspreis pro Ferienwohnung
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Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Bei rund zwei Dritteln der UaB-Mitgliedsbetriebe liegt der Preis fiir eine Ferienwohnung fir zwei
Erwachsene und zwei Kinder ohne Verpflegung gemall Betriebsbefragung zwischen EUR 51 und
EUR 100 pro Nacht, bei etwas mehr als einem Flinftel der Betriebe (ibersteigt der Preis pro Nacht
EUR 100 (vgl. Abbildung 61, links). Eine Ferienwohnung mit Frihstlick bietet rund ein Drittel der res-
pondierenden UaB-Mitgliedsbetriebe zwischen EUR 51 bis EUR 100 pro Nacht an (vgl. Abbildung 61,
rechts). Die sonstigen Ausgaben liegen nach Schatzungen der Betriebe im Mittel (Median) bei EUR 20
pro Tag.

Abbildung 61:  Preis pro Ferienwohnung und Nacht ohne Verpflegung (links), mit Friihstiick (rechts)

Ubernachtung ohne Verpflegung in EUR Ubernachtung mit Friihstiick in EUR
e st
12,3% 66,0% 21,7%  Betriebe 28,9% 34,2% 36,8%

Betriebe
]

Sonstige
Betriebe

Sonstige

. 17,6%
Betriebe .

21,4%

m 1 bis 50 51 bis 100 mehr als 100 1 bis50 7 51bis100 '« mehrals 100

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.
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UaB-Mitgliedsbetriebe weisen gemald Betriebsbefragung eine héhere Anzahl an Belegungstagen auf
als Nicht-Mitgliedsbetriebe. Mit 134,7 Belegungstagen im Jahr (Zimmer) verzeichnen UaB-Mitglieds-
betriebe eine um mehr als ein Flinftel héhere Anzahl an Belegungstagen als Nicht-Mitgliedsbetriebe
(vgl. Abbildung 62). Ferienwohnungen weisen allerdings insgesamt eine hohere Belegung als Zimmer
auf — mit 156,5 Belegungstagen sind neben den Zimmern auch Ferienwohnungen von Mitgliedsbe-
trieben starker belegt (+15,8 %). In tourismusintensiven Regionen fallt mit 173,5 Belegungstagen die
Belegung in Ferienwohnungen nochmals deutlich hoher aus.

Abbildung 62:  Belegungstage pro Jahr
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Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Bei der Mehrheit der UaB-Mitgliedsbetriebe (52,8 %) sind die Zimmer gemal Betriebsbefragung im
Durchschnitt 100 bis 200 Tage pro Jahr belegt, bei etwas weniger als einem Drittel der Mitgliedsbe-
triebe (32,1 %) werden 100 Belegungstage nicht Gberschritten (Nicht-Mitgliedsbetriebe: 48,5 %) (vgl.
Abbildung 63, links). Im Durchschnitt liegt die Anzahl der Belegungstage von Ferienwohnungen bei
der Halfte der UaB-Mitgliedsbetriebe (51,0 %) zwischen 101 und 200 Belegungstagen. Bei rund ei-
nem Viertel der Mitgliedsbetriebe sind die Ferienwohnungen durchschnittlich mehr als 200 Tage be-
legt (Nicht-Mitgliedsbetriebe: 13,7 %) (vgl. Abbildung 63, rechts).
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Abbildung 63:  Belegungstage im Durchschnitt Zimmer (links), Ferienwohnung (rechts)

Zimmer Ferienwohnungen
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Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

6.4.2 Bedeutung der Nebentatigkeit der bauerlichen Gastebeherbergung

Die bauerliche Gastebeherbergung tragt gemall Betriebsbefragung bei UaB-Mitgliedsbetrieben im
Durchschnitt zu 43,1 % am Jahreseinkommen bei, wobei der Durchschnitt in tourismusintensiven
Regionen sogar bei liber der Halfte (56,3 %) liegt. Der Beitrag der Nebentatigkeit der bduerlichen
Gastebeherbergung fallt fir Mitgliedsbetriebe damit etwas hoher aus als fiir Nicht-Mitgliedsbetriebe
(vgl. Abbildung 64).23 Der Anteil am Einkommen liegt damit in etwa im Bereich des Arbeitsaufwands,
wobei der Arbeitsaufwand im Schnitt etwas geringer ist (etwas unter 40 %). Das wiederum spiegelt
sich auch im direkten Vergleich wider: Mehr als die Halfte der UaB-Mitgliedsbetriebe (56,0 %) gaben
an, dass der Aufwand der bauerlichen Gastebeherbergung niedriger ist als der Anteil der Nebenta-
tigkeit am Einkommen (Nicht-Mitgliedsbetriebe: 59,2 %), fiir rund 41 % der UaB-Mitgliedsbetriebe
Uberwiegt der Aufwand den Anteil am Einkommen (vgl. Abbildung 65).

23 Im Vergleich dazu liegt die Direktleistung aus UaB gem. Kirner et al (2020) bei 22,2 %. Im Gegensatz zur Betriebsbefragung mit Infor-
mationen zu 582 Betrieben, die eine wesentliche Basis der Aussagen in dieser Studie darstellt, beruhen die Analysen von Kirner et al.
(2020) auf 17 UaB-Betrieben. Ein Vergleich der Strukturmerkmale der Betriebe in Kirner et al. (2020) mit den Respondierenden der
Betriebsbefragung zeigt, dass die UaB-Betriebe in der Studie zur Wirtschaftlichkeit der Diversifizierung einen geringeren Anteil an
Bio-Betrieben aufweisen, einen héheren Anteil an Bergbauern, einen héheren Anteil an Milchviehbetrieben sowie Betriebe mit einer
im Durchschnitt deutlich gréReren landwirtschaftlich genutzten Flache sowie einem im Durchschnitt deutlich hoheren Gesamt-Stan-
dardoutput. Es liegt nahe, dass diese Strukturunterschiede maRgeblich die Unterschiede in der relativen Bedeutung der Nebentatig-
keit der Gastebeherbergung erklaren.
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Abbildung 64:  Anteil Einkommen durch die bduerliche Gdstebeherbergung
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Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Abbildung 65:  Anteil Einkommen Gdstebeherbergung im Vergleich zum Arbeitsaufwand

UaB-Betriebe

3,0% 56,0%
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Aufwand niedriger als Anteil Einkommen

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Im Hinblick auf die Beschaftigungseffekte wird zwischen regelmaRig und unregelmaRig beschaftigten
Arbeitskraften differenziert. RegelmaRig beschaftigte Arbeitskrafte sind dabei jede Woche im Betrieb
beschéftigt (mit Ausnahme von Urlaub, Krankenstand etc.). Im Durchschnitt weist ein bauerlicher
Beherbergungsbetrieb gemald Betriebsbefragung 2,3 regelmalig Beschaftigte und 0,9 unregelmalig
Beschaftigte auf. Zwei Drittel der Betriebe verfiigen (ber ein bis zwei regelmaRig beschaftigte Ar-
beitskrafte. Etwa die Halfte der Betriebe weist keine unregelmalig Beschaftigten auf (vgl. Abbildung
66).
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Abbildung 66:  Beschdftigungseffekte durch die Nebentdtigkeit der béuerlichen Géstebeherbergung

RegelméRig beschaftigte Personen UnregelmaRig beschaftigte Personen

UaB- UaB- o o 0
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Betriebe 27 <2 Betriebe
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Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Fiir viele Betriebe tragt die Nebentatigkeit der bauerlichen Gastebeherbergung nicht nur zum Ein-
kommen bei, sondern ermdoglicht Giberhaupt erst das Aufrechterhalten des Betriebs. Rund ein Drittel
der Betriebe gab an, den Betrieb bei einem Wegfall der Nebentatigkeit nicht mehr weiterfiihren zu
konnen (vgl. Abbildung 67). In tourismusintensiven Regionen ist dieser Anteil fiir UaB-Mitgliedsbe-
triebe noch hoéher (46,3 %). Die bauerliche Gastebeherbergung sichert damit den Bestand von land-
wirtschaftlichen Betrieben und Beschaftigung. Rund zwei Drittel der Betriebe gaben an, bei einem
Wegfall der bauerlichen Gastebeherbergung die Erwerbstatigkeit abseits der Landwirtschaft zu for-
cieren. Rund je ein Drittel gab an, die landwirtschaftliche Haupttatigkeit bzw. eine sonstige landwirt-

schaftliche Nebentatigkeit auszuweiten.

Abbildung 67: Potenzielle Auswirkungen eines Ausfalls der béuerlichen Géstebeherbergung
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Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.
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Fiir die regelmalig beschéaftigten Arbeitskrafte wurden die durchschnittlichen jahrlichen Arbeitsstun-
den abgefragt. Im Rahmen der bduerlichen Gastebeherbergung wendet ein UaB-Mitgliedsbetrieb
gemal eigenen Einschatzungen durchschnittlich jahrlich 3.300 Arbeitsstunden im Rahmen der bau-
erlichen Gastebeherbergung auf. Rund 40 % der Arbeitsstunden entfallen bei UaB-Mitgliedsbetrie-
ben auf die bauerliche Gastebeherbergung, bei den Nichtmitgliedern liegt der Anteil bei ca. 30 %.
Frauen wenden einen héheren Anteil ihrer Arbeitszeit (im Durchschnitt etwas tber 50 %) fiir die
bauerliche Gastebeherbergung auf, bei Nicht-Mitgliedsbetrieben liegt der Anteil etwas niedriger.
Wahrend nur rd. ein Fiinftel aller beschéaftigten Arbeitskrafte in UaB-Mitgliedsbetrieben 60 % und
mehr ihrer Arbeitszeit der bauerlichen Gastebeherbergung widmen, trifft dies auf fast jede zweite
Frau zu (45 %) (vgl. Abbildung 68, links und rechts). Insgesamt liegt der Anteil der touristischen Ar-
beitszeit, den Frauen leisten, bei etwa 55 %. Bei der Interpretation der Angaben gilt es allerdings zu
beachten, dass mehr als die Halfte der Personen im Rahmen der Betriebsbefragung angab, mehr als
40 Stunden in der Woche zu arbeiten (haufig 60 Stunden und mehr), obwohl die Erfassung grund-
satzlich auch (unbezahlte) mithelfende Arbeitskrafte umfasst. Die durchschnittliche Stundenanzahl
liegt gemal Betriebsbefragung bei 39 Wochenstunden.

Abbildung 68:  Anteil Arbeitsstunden regelmdfig Beschdiftigter durch die bduerliche Géstebeherber-
gung touristisch gesamt (links) sowie Frauen (rechts)
GESAMT FRAUEN
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12,0% ’
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24,8%

1% bis 30% 1 30% bis 60%  60% und mehr 1% bis 30% = 30% bis 60% ~ 60% und mehr

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Unregelmalig Beschaftigte sind gemalR Betriebsbefragung im Durchschnitt 6,9 Personenmonate
jahrlich bei UaB-Mitgliedsbetrieben beschaftigt (Nicht-Mitgliedsbetriebe: 7,0 Personenmonate jahr-
lich). UnregelmaRig beschaftigte Arbeitskrdfte von Mitgliedsbetrieben wenden mehr als die Halfte
ihrer Zeit (60 %) fir die Gastebeherbergung auf. Hinzu kommt, dass die Halfte der Betriebe nur fir
die Gastebeherbergung unregelmaRig beschaftigte Arbeitskrafte angestellt hat (siehe Abbildung 69).
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Abbildung 69:  Unregelmdflig Beschdiftigte in bduerlichen Beherbergungsbetrieben: Anteil der Ar-
beitszeit in der Gdstebeherbergung
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Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Im Durchschnitt geben die Betriebe gemaR ihrer Einschatzung ca. EUR 10 Tsd. jahrlich flr die Gaste-
beherbergung aus. Im gehobenen Segment liegen die Ausgaben etwa 40 % uber dem allgemeinen
Durchschnitt. Der grofRte Anteil entfallt mit 45,5 % auf die Betriebskosten, rund ein Drittel (32,4 %)
der Ausgaben entfallt auf die Instandhaltung (vgl. Abbildung 70). Flr den Zukauf von Lebensmitteln
werden durchschnittlich 13,8 % der Ausgaben aufgewendet, wobei mehr als die Halfte der Betriebe

angab, dass dafiir keine Kosten anfallen.

Abbildung 70:  Verteilung der betrieblichen Ausgaben fiir die bduerliche Gdstebeherbergung, Anteil
an den betrieblichen Ausgaben
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Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Im Zeitverlauf betrachtet stellt die bduerliche Gastebeherbergung eine Erfolgsgeschichte dar. Im
Zeitraum 2014 bis 2020 nahmen die Belegungstage gemal} Betriebsbefragung durchschnittlich um
+30 % zu und auch der Anteil am Einkommen erhdhte sich fur den Grofteil der Betriebe (durch-
schnittlich +25 %-Punkte). Die Entwicklung verlief dabei in UaB-Mitgliedsbetrieben etwas besser als
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in den sonstigen Beherbergungsbetrieben. Rund ein Flinftel der UaB-Mitgliedsbetriebe (19,9 %) ver-
zeichnete eine Ausweitung der Bettenanzahl um mehr als 50 % (Nicht-Mitgliedsbetriebe: 14,7 %)
(vgl. Abbildung 71), bei knapp jedem dritten Mitgliedsbetrieb (30 %) nahmen die Belegungstage um
mehr als 50 % zu (Nicht-Mitgliedsbetriebe: 22,6 %) (vgl. Abbildung 72, links). Bei neun von zehn UaB-
Mitgliedsbetrieben wurde der Anteil am Einkommen durch die bauerliche Gastebeherbergung aus-
geweitet (Nicht-Mitgliedsbetriebe: 76,3 %) (vgl. Abbildung 72, rechts).

Abbildung 71:  Verdnderung Bettenzahl bduerliche Gdstebeherbergung, 2014-2020
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Sonstige

. 10,39 48,79 26,39 14,79
Betriebe /3% 7%

Rickgang  unverandert = Wachstum bis 50% ® Wachstum >50%

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Abbildung 72:  Verinderung Belegungstage (links) sowie Anteil am Einkommen (rechts) bduerliche
Gdstebeherbergung, 2014—2020
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Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

6.4.3 Beschiftigungswirkung der bauerlichen Gastebeherbergung

Die Nebentatigkeit der bauerlichen Gastebeherbergung tragt zum Einkommen der Betriebe bei und
sichert Beschaftigungsverhéltnisse auf Bauernhéfen und damit landwirtschaftliche Strukturen.

Bei der Berechnung der Beschaftigungswirkung der bauerlichen Gastebeherbergung muss zwischen
den direkten Beschaftigungseffekten, die direkt im Betrieb bestehen, und den indirekten sowie in-
duzierten Effekten, die Gber Vorleistungen und die ergdnzende Nachfrage der Gaste zustande kom-
men, unterschieden werden.
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Grundlage fiir die Schatzung der direkten Beschaftigungseffekte bildet die Verkniipfung der Befra-
gungsergebnisse (Personen mit Beschaftigung in Nebentatigkeit der bauerlichen Gastebeherber-
gung) mit der Tourismusstatistik der Statistik Austria (in Bezug auf die bauerlichen Beherbergungs-
betriebe) sowie der Mitgliederstatistik des Vereins UaB. Indirekte und induzierte Beschaftigungsef-
fekte stitzen sich auf die Nachfrage der Urlaubsgaste gemall den T-MONA (Tourismus-Monitor Aus-
tria) Chartberichten Urlaub am Bauernhof (Osterreich Werbung 2019/2020) sowie die Vorleistungs-
verflechtungen der Betriebe und wurden mittels MAREMOTO modellhaft abgeschatzt.

6.4.3.1 Die direkte Beschiftigungswirkung der béuerlichen Géistebeherbergung

Fir die Berechnung der direkten Beschaftigungswirkung wurde die durchschnittliche Zahl an Arbeits-
kraften, die tatsachlich in die Nebentétigkeit der bauerlichen Gastebeherbergung eingebunden sind,
als Basis herangezogen — unabhangig davon, in welchem Umfang der Nebentétigkeit nachgegangen
wird. Flr UaB-Betriebe liegt die durchschnittliche Zahl der regelmaRig beschaftigten Arbeitskrafte
bei rund 1,9 pro Betrieb und bei den sonstigen Arbeitskraften bei rund 1,7, die Zahl der unregelmaRig
Beschaftigten lag bei UaB-Betrieben im Durchschnitt bei 0,6 Arbeitskraften und bei sonstigen Betrie-
ben beirund 0,7.

Auf dieser Basis beliefen sich die direkten Beschaftigungseffekte der UaB-Mitglieder im Jahr 2019 auf
5.800 Arbeitskrafte. Davon waren 4.400 Arbeitskrafte der UaB-Mitglieder regelmaRig beschaftigt
(2.600 davon Frauen) sowie 1.400 Arbeitskrafte unregelmaRig beschaftigt (davon 800 Frauen) (vgl.
Abbildung 73). Frauen stellen damit die Mehrzahl der Arbeitskrafte bei den UaB-Mitgliedern. Die di-
rekten Beschaftigungseffekte der sonstigen bauerlichen Gastebeherbergung summieren sich auf ins-
gesamt 14.700 Arbeitskrafte, wobei der GroRteil (10.500 Arbeitskrafte) regelmaRig beschaftigt ist.
Mehr als die Halfte der regelmaRig beschiaftigten Personen in der sonstigen bauerlichen Gastebeher-
bergung sind weiblich (6.100 Frauen). Auch bei den unregelmafig beschaftigten Personen (4.200 Ar-
beitskrafte) Gberwiegen Frauen (2.400 Arbeitskrafte). In Summe liegt der Frauenanteil bei etwa 60 %.

Abbildung 73:  Direkte Beschdftigungswirkung der béuerlichen Gdstebeherbergung
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Quelle: Eigene Berechnungen JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.



Evaluierungsprojekt Cluster Urlaub am Bauernhof 140

6.4.3.2 Zusiitzliche Beschdftigungswirkung der béiuerlichen Gdstebeherbergung

Zusatzlich zu den direkten Beschaftigungseffekten werden noch weitere Beschaftigungseffekte
durch die bauerliche Gastebeherbergung (d.h. Erwerbstatige durch zugekaufte Vorleistungen sowie
durch zusatzliche Nachfrage wie bspw. Gastronomie, Einkommenseffekte) ausgelost.

Fiir die Einschatzung dieser zuséatzlichen, gesamtwirtschaftlichen Effekte wurde auf MAREMOTO
(MAcroeconomic REgionally-differentiated MOdel TOolbox) zuriickgegriffen. MAREMOTO ist ein
multiregionales Input-Output-Modell, welches sowohl auf Basis von Daten der Statistik Austria, der
World Input Output Database (WIOD) als auch auf Daten der OECD erstellt wurde. Es erlaubt ein Bild
der gesamtwirtschaftlichen Verflechtungen von Industrien, Branchen und Institutionen einer Volks-
wirtschaft zu zeichnen. Neben direkten und indirekten kénnen auch induzierte Effekte abgeschatzt
und bewertet werden:

e Beider Produktion eines bestimmten Gutes oder einer Dienstleistung kommt es zunachst
zu direkten Effekten: Produktionswert und Wertschopfung des Wirtschaftssystems steigen
um den Wert des hergestellten Gutes/der Dienstleistung bzw. um die dafir aufgewende-
ten L6hne, Gehdlter, Gewinne und Abschreibungen.

¢ Indirekte Effekte entstehen durch Vorleistungsbeziehungen: Fiir die Produktion von Glitern
werden Vorleistungen aus anderen Teilen der Volkswirtschaft zugekauft (Energie, Ver-
brauchsglter, Kapitalglter, Dienstleistungen etc.). Diese Vorleistungsgiiter miissen ihrer-
seits ebenfalls produziert werden.

e Dieindirekten Effekte sind auf der Vorleistungsseite angesiedelt, zusatzlich ergeben sich
am anderen Ende der Wertschopfungskette induzierte Effekte: Durch die Produktion eines
herstellenden Unternehmens und seiner zuliefernden Unternehmen wird weitere Wert-
schopfung generiert — aus dem zusatzlichen Einkommen (Lohne und Gehalter), dem Ge-
winneinkommen etc. Die Konsumausgaben privater Haushalte steigen, ein Teil dieser Ein-
kommen fliet zurilick in das Wirtschaftssystem. Das durch die Vergiitung von Arbeitsleis-
tungen und den aus der Produktion erzielten Gewinnen entstehende Einkommen beein-
flusst die Nachfrage.

Dadurch bildet das Modell die fiir einen Wirtschaftsraum typischen Kreislaufzusammenhange zwi-
schen Nachfrage, Produktion, Beschaftigung und Einkommen ab, welche in nachfolgender Abbildung
schematisch dargestellt sind.
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Abbildung 74: ~ Schematische Darstellung der Wirkungsbeziehungen in MAREMOTO
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Quelle: Eigene Darstellung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

Neben den indirekten und induzierten Effekten durch die Aktivitaten der bauerlichen Gastebeher-
bergung wurden auch die Effekte der zusatzlichen Nachfrage der Nachtigungsgaste in die Betrach-
tung einbezogen. Um diese zusatzliche Nachfrage abschatzen zu kénnen, wurde auf die Daten der
Gastebefragung im Rahmen von T-MONA zuriickgegriffen. Im Zuge von T-MONA werden in Oster-
reich seit 2004 Gastebefragungen durchgefiihrt, die mittlerweile als Onlinebefragungen umgesetzt
werden.?* Demnach geben die UaB-Gaste in Osterreich im Winter durchschnittlich EUR 51 und im
Sommer durchschnittlich EUR 40 fiir die Unterkunft (gebuchtes Arrangement) aus. Hinzu kommen
noch sonstige Ausgaben in der Unterkunft, Ausgaben fiir Essen und Getranke, Einkdufe, Verkehrs-
mittel, Seilbahnen und Lifte etc. (vgl. Tabelle 24). In Summe belaufen sich die Gesamtausgaben der
Gaste pro Person und Tag im Durchschnitt im Winter auf EUR 150 bzw. im Sommer auf EUR 100.

24 T-MONA Urlauberbefragung. Verfiigbar unter: https://www.austriatourism.com/tourismusforschung/t-mona/. Download am
27.05.2021.
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Tabelle 24: Durchschnittliche Ausgaben der UaB-Gdste in Osterreich

Winter Sommer
Unterkunft (gebuchtes Arrangement) EUR 51 EUR 40
Unterkunft — sonstige Ausgaben (Getranke, Wellness etc.) EUR 10 EUR9
Essen und Getrdnke (ohne Supermarkte) EUR 22 EUR 16
Einkdufe (Lebensmittel, Getranke, Kleidung etc.) EUR 14 EUR 13
Verkehrsmittel vor Ort (Treibstoff, Mietauto, Taxi, Bus, Bahn) EUR 4 EUR 5
Seilbahnen und Lifte (Liftkarten) EUR 28 EUR 4
Freizeit, Kultur, Sport, Wellness EUR 7 EUR 6
Sonstige Ausgaben EUR 14 EUR6
Summe Ausgaben pro Person und Tag (ohne Anreise) EUR 150 EUR 100

Quelle: Osterreich Werbung 2019/2020.

Insgesamt belaufen sich die zusatzlich zu den direkten Effekten — die direkt in den landwirtschaftli-
chen Betrieben entstehen — berechneten Beschaftigungseffekte auf 3.400 selbstandig und unselb-
standig Erwerbstatige. An dieser Stelle ist ausdriicklich zu erwdhnen, dass die Angabe von Beschafti-
gungseffekten nicht alleine das Entstehen neuer Beschaftigungsverhaltnisse bedeutet, sondern zu-
dem auch als Auslastung bereits bestehender Beschaftigung interpretiert werden kann und muss.

Die durch die bauerliche Gastebeherbergung gesamt in Osterreich generierte Bruttowertschépfung
lag demnach bei EUR 309 Mio. Diese Berechnung basiert auf den Nachtigungen in der bauerlichen
Gastebeherbergung, den durchschnittlichen Ausgaben der Gaste sowie den damit verbundenen in-
direkten und induzierten volkswirtschaftlichen Effekten.

6.4.4 Die Rolle von Spillover-Effekten

Spillover-Effekte der UaB-Betriebe und damit indirekt des Clusters UaB spielen eine wichtige Rolle,
wenn man die Wirksamkeit der vom Cluster UaB umgesetzten Projekte beurteilen will. Die Erfassung
von Spillover-Effekten erfolgte primér qualitativim Rahmen der Fallstudien (siehe dazu Abschnitt 5: Die
Einbettung von Urlaub am Bauernhof auf regionaler Ebene auf Basis von ausgewahlten Fallbeispielen).
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In Ergdnzung dazu wurden potenzielle Spillover-Effekte auch indirekt im Rahmen der Betriebsbefra-
gung abgefragt, indem Erfolgsfaktoren und regionale Kooperationen abgefragt wurden. AuRerdem
wurde eine 6konometrische Analyse durchgefiihrt, um Spillover-Effekte von UaB-Mitgliedsbetrieben
auf Nicht-Mitgliedsbetriebe abschatzen zu kdnnen. Gemeinsam mit den Analysen aus den Fallstudien
erlaubt diese Analyse einen vielschichtigen Blick auf Spillover-Effekte durch den Cluster UaB.

6.4.5 Erfolgsfaktoren fiir die bauerliche Gastebeherbergung aus Sicht der Betriebe

Aus Sicht der bauerlichen Beherbergungsbetriebe stellen vor allem die natiirliche Umgebung sowie
der Bauernhof selbst zentrale Erfolgsfaktoren dar. Die Aktivitdten des Betriebs (personlicher Kontakt,
Ausstattung Unterkunft, Bauernhoferlebnis), auf die der Betrieb auch selbst und direkt Einfluss neh-
men kann, spielen in weniger tourismusintensiven Regionen eine groRere Rolle, hier scheint der Er-
folg verstarkt vom Wirken der Betriebe selbst abhangig zu sein. Im Umkehrschluss bedeutet das, dass
das Umfeld (natlrliche Umgebung, touristische Aktivitdten etc.) weniger wirkt.

Ergdnzende Leistungen in der Region oder ein Angebot aus Kooperationen mit anderen Akteur/innen
spielen gemaR Betriebsbefragung eine weniger wichtige Rolle fiir den Erfolg in der bauerlichen Gas-
tebeherbergung (vgl. Abbildung 75). Als die drei wichtigsten regionalen Erfolgsfaktoren (offene Ant-
wortmaoglichkeit) wurden die Bauernhofe selbst, die Landschaft und die Tourismusverbdnde (und
damit das spezifische Angebot) genannt.

Diese Analysen deuten darauf hin, dass Spillover-Effekte von anderen Betrieben, wie von UaB-Be-
trieben auf sonstige bauerliche Beherbergungsbetriebe, eine untergeordnete Rolle spielen.

Abbildung 75:  Erfolgsfaktoren fiir die bduerliche Géstebeherbergung aus Sicht der Betriebe

Natlrliche Umgebung (Seen, Berge...) 1,9% 18,1% 78,6% 1,4%
Personlicher Kontakt mit der Bauerin/ dem Bauern 4,9% 33,3% 60,7% 1,2%
Ausstattung Unterkunft 2,9% 43,3% 52,5% 1,2%
Bauernhoferlebnis  12,7% 36,3% 47,5% 3,4%
Touristische Attraktionen (z.B: Aussichtsplattform,
S . 18,2% 46,7% 28,7% 6,4%
Mountainbike-Trail)
Touristische Angebote der Region (z.B: geflihrte
22,3% 48,8% 24,0% 4,9%
Touren)
Zusatzanbegote aus der betrieblichen Kooperation mit
. 41,9% 32,8%  9,2% | 16,1%
Angeboten aus dem Bereich...
Zusatzangebot am Hof (z.B: Direktvermarktung,
Reiten) 39,5% 37,5% 15,4% & 7,7%
Zusatzangebote aus Kooperationen mit (anderen)
. . . 56,2% 25,5% 4,7% 13,6%
bduerlichen Beherbergungsbetrieben
Sonstiges:10,8% 6,0% 44,6% 38,6%

unwichtig © eher wichtig ® sehr wichtig = unbekannt

Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.
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6.4.6 Regionale Kooperationen

Mehr als drei Viertel der Betriebe (78,6 %) gaben im Rahmen der Betriebsbefragung an, mit den Tou-
rismusverbanden zusammenzuarbeiten (vgl. Abbildung 76). Kooperationen finden dariliber hinaus
auch mit Anbieter/innen von Tourismusdienstleistungen wie bspw. Tourismusverbdnden oder loka-
len Anbieter/innen wie Liftbetreiber/innen statt. Kooperationen gibt es auch mit regionalen Direkt-
vermarkter/innen (primar Hofladen), dem regionalen Handel (z.B. Bauernmarkte, Lebensmittelhan-
del etc.), regionalen Handwerker/innen (Tischlereien, Gebaudetechnik) sowie den Gemeinden — al-
lerdings betrifft das jeweils weniger bzw. deutlich weniger als jeden zweiten Betrieb. Rund jeder 15.
Betrieb (6,8 %) gab an, sonstige regionale Kooperationen zu pflegen (booking.com, Gastering etc.).

Abbildung 76:  Regionale Zusammenarbeit
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Quelle: Eigene Erhebung JOANNEUM RESEARCH — POLICIES.

6.4.7 Okonometrische Schitzung von Spillover-Effekten von UaB-Mitgliedsbetrieben auf
Nicht-Mitgliedsbetriebe

Um konkrete Spillover-Effekte der Aktivitaten im Rahmen des Clusters Urlaub am Bauernhof auf an-
dere Betriebe der bauerlichen Gastebeherbergung quantifizieren zu kénnen, wurde eine 6konomet-
rische Analyse durchgefiihrt. Die Analyse wird auf Basis der osterreichischen Tourismusregionen
(ohne urbane Regionen wie Graz etc.) durchgefiihrt, da kleinrdumigere Resultate (z.B. Gemeinden)
nur bedingt vorliegen. Dabei soll die Forschungsfrage geklart werden, ob sich ein hoher Anteil von
Betten in UaB-Mitgliedsbetrieben, d.h. eine hohe Bedeutung von UaB in einer Region, positiv auf die
Nachtigungsentwicklung in der bauerlichen Gastebeherbergung auswirkt.
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Im Rahmen einer Wachstumsregression nach Barro (1991) sollen die regionsspezifischen Nachtigun-
gen in Betrieben der bauerlichen Gastebeherbergung analysiert werden. Das Modell bedient sich
explizit einer zeitlichen Struktur, um Ursache und Wirkung (zumindest temporal) entflechten zu kon-
nen. Die zu schatzende Regression nimmt dabei die Form

Y2019 = @+ Y0148 + Xy + ¢

an, wobei Y5419 €inen N-dimensionalen Vektor der (logarithmierten) Nachtigungen der bauerlichen
Gastebeherbergung in einer Tourismusregion darstellt (mit N als Anzahl der betrachteten Tourismus-
regionen). Dieser Wert wird durch einen Anfangszustand aus 2014 (y,414), €inen Fehlerterm (&) so-
wie eine Reihe von erklarenden Variablen beschrieben. Hier enthalten sind zentrale regionalékono-
mische Variablen, die entweder zur direkten Erklarung der abhangigen Variable beitragen sollen (fur
die vorliegende Analyse etwa der Anteil der Betten von UaB-Mitgliedsbetrieben an allen Betten der
biuerlichen Gistebeherbergung?®) oder eine Kontrollfunktion wahrnehmen, um mégliche Verzer-
rungen der zu schatzenden Parameter abzumildern. Kontrollvariablen flir die 6konometrische Ana-
lyse umfassen (i) Arbeitslosenquote, (ii) Tourismusintensitat (Nachtigungen pro Einwohner/in), (iii)
Veranderung der Betriebe bauerlicher Gastebeherbergung 2014 bis 2019 (um auszuschlieBen, dass
ein Anstieg der Nachtigungen nur auf eine hohere Anzahl der Betten zurtlickzufiihren ist) sowie (iv)
Veranderung der Nachtigungen nicht-bauerlicher Gastebeherbergung 2014 bis 2019 (um fir die ge-
nerelle Entwicklung der Tourismusregion zu kontrollieren). Zudem wurden verschiedene Spezifikati-
onen mit regionsspezifischen fixen Effekten sowie Bildungsvariablen geschatzt; diese erwiesen sich
jedoch als nicht signifikant.

Die Schatzung erfolgte mit der Methode der kleinsten Quadrate (,,ordinary least squares”, OLS). Ta-
belle 25 fasst die Ergebnisse unterschiedlicher Modellspezifikationen zusammen, wobei speziell zwei
Resultate von grofRem Interesse sind. Zum einen ergibt sich ein signifikant positiver Effekt der regio-
nalen Nachtigungsentwicklung im Bereich der nicht-bduerlichen Gastebeherbergung sowie wenig
Uberraschend der Anzahl der Beherbergungsbetriebe. Das bedeutet zum einen, dass die Zahl der
Nachtigungen in der bauerlichen Gastebeherbergung von der Zahl der bauerlichen Beherbergungs-
betriebe abhangt. Zum anderen bedeutet dies, dass sich die Nachtigungen in der bauerlichen Gaste-
beherbergung besonders gut entwickeln, wenn sich die Zahl der sonstigen Nachtigungen in der Re-
gion (d.h. touristische Nachtigungen nicht auf Bauernhofen) gut entwickelt. Die steigende Attraktivi-
tat der Region (bspw. durch die Schaffung von regionalen Angeboten, von touristischen Attraktionen
oder auch eine Anderung der nachgefragten Regionsmerkmale) spielt somit eine groRe Rolle fiir Be-
triebe der bauerlichen Gastebeherbergung. Hier zeigen sich Spillover-Effekte des regionalen Touris-
mus auf die bauerliche Gastebeherbergung.

Die Frage nach potenziellen Spillover-Effekten von UaB-Betrieben auf sonstige bauerliche Beherber-
gungsbetriebe wurde durch den Anteil der UaB-Betten erfasst. Ein positiver Spillover-Effekt wiirde
auftreten, wenn sich ein hoher Anteil von UaB-Betten positiv auf die Nachtigungsentwicklung aus-
wirken wiirde. Die Analyse zeigt hier (in den Modellspezifikationen (1) und (2)), dass der Anteil der
UaB-Betten schwach signifikant ist. Es treten allerdings keine signifikant positiven Spillover-Effekte
auf, vielmehr ist der Anteil der UaB-Betten in Regionen mit geringerer Dynamik bei Nachtigungen —

%5 Dieser wird als Proxy fiir die Férdereffekte der Aktivitaten im Rahmen des ClustersUaB herangezogen, da direkte Férdervolumen
nicht verfuigbar sind.
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bereinigt um den Effekt der gesamtregionalen Entwicklung sowie der Entwicklung der Zahl der Be-
triebe — hoher (der Parameter weist einen negativen Wert auf).

Tabelle 25: Ergebnisse der 6konometrischen Analyse in Abhdngigkeit der Modellspezifikationen
Modellspezifikation: (1) (2) (3)
Intercept 0,64** 0,66** 0,63**

(0,29) (0,28) (0,28)
Ndéichtigungen 2014 0,95%** 0,95%** 0,95%**

(0,03) (0,03) (0,03)
Anteil UaB-Betten -0,15%* -0,15* -0,14

(0,09) (0,09) (0,09)
Arbeitslosenquote 0,27

(1,02)
Tourismusintensitét -0,0003 -0,0003*

(0,0003) (0,0001)

Veréiinderungen Betriebe 2014-2019 2,89%* 2,90%* 2,64%*

(1,43) (1,42) (1,43)
Ndchtigungswachstum nicht bduer- 0,70** 0,69** 0,73**
liche Betriebe (0,28) (0,27) (0,27)
Beobachtungen 86 86 86
R? 0,95 0,95 0,95
Adjustiertes R? 0,95 0,95 0,95

Quelle: Eigene Berechnungen JOANNEUM RESEARCH — POLICIES. *** ** * beschreiben statistische Signifikanz auf dem Niveau 1 %,
5% und 10 %.

Nachdem die 6sterreichischen Tourismusregionen sehr heterogen sind und sich die relative Bedeu-
tung der bauerlichen Gastebeherbergung in tourismusintensiven durchaus von jener in weniger tou-
rismusintensiven Regionen unterscheidet (siehe Abschnitt 2.1), kann nicht ausgeschlossen werden,
dass Spillover-Effekte nicht in gleicher Form wirken. Daher wurde in einem weiteren Schritt bei der
Analyse zwischen tourismusintensiven und -extensiven Regionen differenziert (vgl. Tabelle 26).

Dabei zeigen sich interessante Unterschiede. Ein signifikant positiver Einfluss durch die touristische
Entwicklung (Nachtigungen) jenseits der bauerlichen Gastebeherbergung, d.h. ein signifikanter Ein-
fluss der Entwicklung des regionalen Tourismus auf die bauerliche Gastebeherbergung, ist nur mehr
in den extensiven Regionen feststellbar.?® Bei der Betrachtung von Spillover-Effekten von UaB-Be-
trieben auf sonstige bauerliche Beherbergungsbetriebe (Variable: Anteil UaB-Betten) ergibt sich al-
lerdings keine Anderung: Die Effekte sind tendenziell negativ, allerdings nicht signifikant.

26 Hier muss beriicksichtigt werden, dass sich die geringen Fallzahlen (Anzahl der Tourismusregionen) negativ auf die Signifikanzni-
veaus auswirken.
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Tabelle 26: Ergebnisse der 6konometrischen Analyse — tourismusintensive und weniger tourismus-
intensive Regionen

Modellspezifikation: Tourismusinten- Weniger
sive Regionen tourismusintensive
Regionen
Intercept -0,69** 1,41%%*
(0,27) (0,38)
Ndéichtigungen 2014 1,07%** 0,87%**
(0,02) (0,03)
Anteil UaB-Betten -0,06 -0,15
(0,20) (0,12)
Veriinderungen Betriebe 2014— 3,57* 1,42
2019 (2,07) (1,84)
Ndchtigungswachstum nicht bduer- 0,20 0,72**
liche Betriebe (0,45) (0,32)
Beobachtungen 33 53
R? 0,99 0,93
Adjustiertes R? 0,99 0,93

Quelle: Eigene Berechnungen JOANNEUM RESEARCH — POLICIES. *** ** * beschreiben statistische Signifikanz auf dem Niveau 1 %,
5% und 10 %.

6.4.8 Zusammenfassung und Zwischenfazit der Wirkungsanalyse

Die bauerliche Gastebeherbergung ist fiir die Betriebe von zentraler Bedeutung. Fiir ein Drittel der
Betriebe sichert sie den Fortbestand, bei UaB-Mitgliedsbetrieben ist sie im Durchschnitt fiir etwas
mehr als 40 % des Einkommens verantwortlich (bei gleichzeitig etwa 40 % des Zeitaufwands). Bei
Frauen liegt der Anteil der Arbeit in der Gastebeherbergung tGberdurchschnittlich hoch. Die b&uerli-
che Gastebeherbergung sorgt pro Betrieb im Jahr fiir Ausgaben bzw. Investitionen in der Héhe von
EUR 10 Tsd. Davon entfallt etwa die Halfte auf Betriebskosten sowie die Halfte auf Instandhaltung
und den Zukauf von Lebensmitteln (dieser erfolgt verstarkt regional). In den vergangenen Jahren
stellte die bauerliche Gastebeherbergung eine Erfolgsgeschichte dar: Mehr als 90 % der UaB-Mit-
gliedsbetriebe konnten den Anteil am Einkommen aus der Nebentatigkeit erhdhen.

Die direkte Investitionsférderung betraf nur einen kleinen Anteil der bauerlichen Beherbergungsbe-
triebe. Respondierende direkt geforderte Betriebe gaben grofiteils an, dass die Mittel fir MaRRnah-
men zur Erneuerung/Modernisierung eingesetzt wurden. Auch im Hinblick auf die Kapazititsauswei-
tung bzw. die Ausweitung des Angebots (Diversifizierung) traten positive Effekte auf. Ein GroRteil der
Betriebe berichtete von positiven Effekten auf den Nachtigungspreis, die Zimmerauslastung, die Er-
reichung neuer Gasteschichten sowie die Sicherung der bestehenden Auslastung. Ausgewahlte Be-
triebe gaben allerdings auch an, dass die Férderung keinen dieser Effekte hatte. Eine 6konometrische
Analyse bestatigt, dass sich die geforderten Betriebe in allen Zieldimensionen (Betten, Nachtigungen,
Belegstage, Einkommen) besser entwickelt haben, als die — strukturdhnlichen — nicht direkt gefor-
derten Betriebe. Die Effekte sind dabei jedoch aufgrund der geringen Zahl der Betriebe, die in die
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Betrachtung einbezogen werden konnten, bestenfalls schwach signifikant und in den meisten Fallen
nicht statistisch signifikant. Die Ergebnisse kdnnen damit allenfalls als Tendenz interpretiert werden.

Der Cluster UaB wird durchwegs positiv bewertet, Lob gibt es insbesondere fiir die Aktivitaten im
Bereich Werbung/Marketing, fir die Servicequalitat, das Beratungs- und Weiterbildungsangebot so-
wie die Rolle als Interessensvertretung. Das Leistungsportfolio des Clusters Urlaub am Bauernhof bzw.
der Projekte des Clusters UaB wird als durchwegs wichtig eingeschatzt. Auch die Buchungsplattform
wird vom Grofteil der Betriebe als wichtig bzw. sehr wichtig empfunden (drei Viertel der Betriebe
mit Buchungen Gber die Plattform), allerdings wird auch vereinzelt Kritik an der Komplexitat bzw. der
mangelnden Kompatibilitat gelibt. Kritik gibt es vereinzelt auch an der mangelnden Abgrenzung von
gewerblichen Betrieben (wird als unlauterer Wettbewerb gesehen). Mitgliedsbetriebe weisen aufler-
dem eine hohere Auslastung (= Belegungstage) und einen etwas hoheren Einkommensanteil als
Nicht-Mitgliedsbetriebe auf.

Die Nebentétigkeit der Gastebeherbergung fihrt in UaB-Mitgliedsbetrieben zu einer regelmaRigen
Beschaftigung von etwa 4.400 Arbeitskraften sowie 1.400 unregelmaRig beschaftigten Arbeitskraf-
ten. In sonstigen bauerlichen Beherbergungsbetrieben liegen die direkten Beschaftigungseffekte bei
etwa 10.500 regelmalig beschaftigten Arbeitskraften und 4.200 unregelmaRig beschaftigten Arbeits-
kraften. Die Nebentatigkeit der Gastebeherbergung fiihrt insgesamt zur Beschaftigung von Frauen
(Anteil 60 %). Durch zusatzliche Nachfrage (bspw. Gastronomie) sowie Einkommenseffekte fihrt die
bauerliche Gastebeherbergung zusatzlich zu einer Beschaftigung von etwa 3.400 Erwerbstatigen. Ins-
gesamt belduft sich die durch die bauerliche Gastebeherbergung erwirtschaftete Bruttowertschop-
fung auf etwa EUR 300 Mio. Die bauerliche Gastebeherbergung tragt nicht nur dazu bei, landwirt-
schaftliche Arbeitskrafte (zumindest zum Teil) auszulasten, sie sichert dadurch mitunter das Weiter-
bestehen des Betriebs.

Zu den Erfolgsfaktoren fir die bauerliche Gastebeherbergung zahlen in erster Linie die natirliche
Umgebung (Natur- und Kulturlandschaft) sowie in zweiter Linie das spezifische Angebot des Betriebs
(direkter Kontakt, Bauernhoferlebnis, Ausstattung). Ergdnzende Faktoren wie regionale und Gberre-
gionale touristische Angebote sowie Zusatzangebote (Direktvermarktung etc.) spielen nur eine ein-
geschrankte Rolle. Die wichtigsten regionalen Kooperationspartner/innen sind dabei die Tourismus-
verbande, Anbieter/innen von Tourismusdienstleistungen sowie regionale Direktvermarkter/innen.

Sonstige bduerliche Gastebeherbergungsbetriebe werden als wenig relevant eingestuft. Dies trifft
auch auf UaB-Mitgliedsbetriebe zu. So bestatigt auch eine 6konometrische Analyse, dass es keine
signifikant positiven Spillover-Effekte von UaB-Mitgliedsbetrieben auf Nicht-Vereinsmitglieder in ei-
ner Tourismusregion gibt, ein hoherer Anteil von UaB-Mitgliedsbetrieben findet sich vielmehr in Re-
gionen mit geringerer (Nachtigungs-)Dynamik. Die Entwicklung der touristischen Gastebeherbergung
hangt vielmehr von der Entwicklung des Tourismus in der Region selbst ab — damit kommt den Tou-
rismusverbanden indirekt eine wichtige Rolle zu.
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7 Handlungsoptionen

Die Nebentatigkeit der bauerlichen Gastebeherbergung ist eine Erfolgsgeschichte: Sie sichert fir
zahlreiche Betriebe, insbesondere in tourismusintensiven Regionen, den Fortbestand und hat in den
vergangenen Jahren tendenziell an Bedeutung gewonnen. Gleichzeitig geht die Zahl der bauerlichen
Gastebeherbergungsbetriebe — korrespondierend mit der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe —
zurlick. Die UaB-Mitgliedsbetriebe weisen allerdings insgesamt — im Vergleich zu den Nicht-Mit-
gliedsbetrieben — eine positive Entwicklung auf, d.h. es kann davon ausgegangen werden, dass diese
direkt und indirekt von den Aktivitaten des Clusters Urlaub am Bauernhof bzw. der Projekte des Clus-
ters UaB profitieren. Die Projektaktivitdten des Clusters UaB zeigen damit Wirkung und sollten grund-
satzlich weitergefiihrt werden.

Auch die Investitionsforderung der Betriebe wirkt sich positiv auf diese aus, die Auswahlkriterien in der
Projektforderung korrespondieren mit den Zielsetzungen und gewahrleisten damit effektive Forde-
rungsentscheidungen. Wesentlicher Treiber einer positiven Entwicklung der bauerlichen Gastebeher-
bergung war die Entwicklung der Tourismusregion selbst. Bauernhofbetriebe profitieren von einer
steigenden Attraktivitat (und damit Nachfrage) einer Tourismusregion. Eine Vernetzung der regiona-
len bauerlichen Gastebeherbergung mit den regionalen Tourismusverbanden erfolgt bisher aller-
dings nicht systematisch in allen Regionen. Davon kénnten aber beide Seiten profitieren: Einerseits
kénnen UaB-Betriebe (oder die bauerliche Gastebeherbergung generell) zum Image der Tourismus-
region (bspw. zur Positionierung mit einem nachhaltigen Angebot) beitragen, andererseits kdnnen
diese von den Aktivitdten der Tourismusverbande profitieren, wenn sie ihr Leistungsportfolio gezielt
ausrichten.

In Verbindung mit der aktuellen Plattformweiterentwicklung des Clusters UaB kdnnte diese Platt-
form in Kooperation zwischen dem Cluster Urlaub am Bauernhof und dem regionalen Destinations-
management in Folge insbesondere im Rahmen der weiteren Digitalisierung (UaB-Mitglieder-App,
Online-Buchungsstrecke etc.) weiter ausgebaut werden. Aus den Analysen im Rahmen der Fallstu-
dien wird auBerdem deutlich, dass regelmaRiger Kontakt und Austausch, ohne den der Aufbau von
Wertschatzung zwischen den Kooperationspartner/innen nicht moglich ist, eine wesentliche Voraus-
setzung ist. So konnte der Cluster UaB als (Marken-)Botschafter des bauerlichen Lebens in der Des-
tination fungieren.

Neben den Spillover-Effekten durch den regionalen Tourismus besteht Potenzial, dass die bauerliche
Gastebeherbergung insgesamt von einer gelungenen Regionalentwicklung — bspw. durch erfolgrei-
che Regionalentwicklungsprojekte — profitieren kann, wenn diese dazu beitrdgt, das regionale Profil
zu scharfen bzw. den regionalen Markenkern herauszuarbeiten (regionale Leitbilder). Auch kann die
bauerliche Gastebeherbergung Inputgeber fir einen solchen Entwicklungsprozess sein. Auf regiona-
ler Ebene wird der Verein UaB am starksten Uber die regionale Allianz der Mitglieder sichtbar. Diese
betriebliche Allianz stellt einen Ansprechpartner fir Akteur/innen der Regionalentwicklung dar.

Die Einbettung des Angebots der bauerlichen Gastebeherbergung in regionale Wertschépfungsket-
ten (komplementéres, touristisches Angebot von Bauernhdéfen in der Region; Angebot von regiona-
len Direktvermarkter/innen; regionale Besonderheiten im Angebot wie Kulinarik, Kleidung etc.) kann
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positive, regionale Spillover-Effekte erhéhen und gleichzeitig das Angebot der bauerlichen Beherber-
gungsbetriebe (durch das Zusatzangebot) aufwerten. Die Evaluierung konnte keine Hinweise darauf
finden, dass die Einbettung in regionale Wertschdpfungsketten hier systematisch forciert wird, viel-
mehr scheint sie gegenwartig primar von personlichen Kontakten und regionalen Besonderheiten
abzuhingen. Hier kdnnen Plattformen/Initiativen, die systematisch auf der regionalen Ebene anset-
zen, dazu beitragen, regionale Vermarktungspotenziale besser zu nutzen und Spillover-Effekte zu
verstarken. Der Verein UaB kdnnte hier ein Akteur sein.

Die bauerliche Gastebeherbergung ist zudem nicht als homogenes Segment zu verstehen, vielmehr
weisen die Betriebe deutliche Unterschiede auf, was ihr regionales, touristisches Umfeld (natrliches
Umfeld, touristische Leuchttiirme), die kleinrdumige Lage des Betriebs (entlegen/idyllisch vs. gut er-
reichbar/Verkehrs-/Betriebslarm) und die konkrete Infrastruktur des Betriebs (extensive Landwirt-
schaft/Zusatzangebote am Hof wie Reitmoglichkeit etc./Gebdude und Ausstattung mit hohem Stan-
dard vs. intensive Landwirtschaft/eingeschrankte Moglichkeiten der Einbindung der Gaste/vergleichs-
weise wenig attraktive Gebaude- und Zimmerinfrastruktur) betrifft. Der Erfolg in der bauerlichen Gas-
tebeherbergung hangt fir die Betriebe damit davon ab, wie gut das Angebot vor dem Hintergrund
der regions-, lage- und betriebsspezifischen Situation auf die relevanten Gastesegmente abgestimmt
ist (klare Positionierung) und wie gut diese auch erreicht werden. Hier ist es wichtig, bei Bedarf auch
mogliche, spezifische Nischen besetzen zu kdnnen (bspw. Unterkunft fur Arbeiter/innen; Unterkunft
fur Personal in der Gastronomie/Hotellerie) — allerdings sollte der Fokus, wenn moglich, auf den
wertschopfungsstarkeren, klassischen Gastesegmenten liegen. Der Verein UaB spielt hier mit seinem
Bildungs-, Beratungs- und Innovationsangebot, das im Rahmen des Clusters UaB und damit durch
gezielte Forderungen umgesetzt wird, eine wichtige Rolle fiir Mitgliedsbetriebe.

Eine strategische Unterstiitzung durch Bildungs-, Beratungs- und Innovationsangebote des Vereins
UaB kommt gegenwartig primar UaB-Mitgliedsbetrieben zugute. Hier wird vom Evaluationsteam an-
geregt, Angebote zu schaffen, von denen alle bauerlichen Gastebeherbergungsbetriebe profitieren
koénnen, d.h. auch Betriebe, die nicht Mitglied des Vereins UaB sind (Transfer von touristischem
Know-how in Betriebe), gerade weil sich zeigt, dass UaB-Mitgliedsbetriebe von den Aktivitdten des
Vereins (bspw. Qualitdt des Angebots) profitieren. Das Evaluationsteam regt hier an, das Angebot
des Vereins UaB konsequent in Richtung einer offenen Bildungs-, Beratungs- und Innovationsplatt-
form auszubauen.

Um Nicht-Mitgliedsbetriebe erreichen zu kénnen, wird angeregt, bestehende regionale Strukturen,
wie bspw. Bezirksstellen der Landwirtschaftskammern und des regionalen Destinationsmanage-
ments, zu nutzen. Hier kdnnte bspw. der Verein UaB relevante Kompetenzen vermitteln. Diese regi-
onalen Akteur/innen kénnten dann als Multiplikator/innen auf regionaler Ebene dienen, indem sie
zum einen selbst Wissen vermitteln und zum anderen spezifische Angebote des Vereins UaB weiter-
vermitteln.

Letztlich gilt es, die imagebildende Wirkung der kleinstrukturierten Landwirtschaft strategisch aus-
zubauen. So kann angenommen werden, dass damit eine Erhéhung der Nachfrage nach regionalen
Produkten und Direktvermarktung einhergeht und Synergiemdoglichkeiten zwischen Direktvermark-
tungsbetrieben und UaB-Betrieben besser genutzt werden kénnen.
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